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Resumo 
 
O relatório aqui apresentado, Espaço e comunicação na aula de PLE: disposição de estudantes; 
análise de representações e experiências, visa analisar a possível relação entre a disposição de 
mesas e estudantes na sala de aula com o processo de ensino-aprendizagem de LE.  
 
No primeiro capítulo encontram-se apresentadas algumas considerações teóricas sobre os temas 
de espaço pedagógico, comunicação e interação na sala de aula, e comportamento humano 
relativamente à sua disposição no espaço. 
 
No segundo capítulo apresentamos o contexto em que se desenvolveu a investigação e ação 
deste trabalho, durante o Estágio Pedagógico que realizamos na FLUP com os aprendentes de 
PLE de nível A1.2; os questionários sobre o tema deste trabalho respondidos por eles e as 
nossas intervenções práticas implementadas nas aulas deste Estágio Pedagógico. 
 
 
Palavras-chave: espaço pedagógico; disposição humana no espaço; ensino-aprendizagem de 
LE; Português Língua Estrangeira; comunicação e interação na sala de aula  
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Abstract 
 
The work presented here, Espaço e comunicação na aula de PLE: disposição de estudantes; 
análise de representações e experiências, aims to analise the possible relation between the 
positioning of tables and students in the classrom and the process of foreign language learning 
and teaching.  
 
In the first chapter we present a theoretical framework about the aspects of pedagogical space, 
communication and interaction in the classroom and human behavior regarding the positioning 
of people in space.  
 
In the second chapter we present the context in which the investigation and action of this work 
was realized during our teaching practice at FLUP with Portuguese as Foreign Language 
learners of the A1.2 level; the questionaires about the subject of this work answered by them 
and our practical interventions that we did on these lessons. 
 
Keywords: pedagogical space; human positioning in space; teaching and learning of FL; 
Portuguese as Foreign Language; communication and interaction in the classroom  
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Introdução 
A escolha do tema deste trabalho surgiu após muitos anos de reflexões da autora. Enquanto 
estudante de filologia hispânica na Faculdade de Filologia da Universidade de Belgrado, a 
autora deste trabalho, durante os quatro anos da licenciatura, chegou a estudar espanhol, búlgaro 
e português e, antes do ensino superior estudou, em contextos diferentes, inglês, francês e 
espanhol como línguas estrangeiras. Durante a licenciatura, todas as línguas foram estudadas 
por escolha voluntária e uma certa simpatia por elas. No entanto, ocorriam muitos momentos de 
perda de motivação e interesse nas línguas. Durante as aulas de algumas línguas perdia-se a 
concentração e tornava-se muito difícil até, estar presente nas aulas e ter a vontade de participar. 
Tendo o interesse pelas línguas estrangeiras como uma paixão, a autora começou a tentar 
encontrar as razões que tinham provocado estes dois fenómenos de perda de motivação e 
interesse. Começou-se a pensar em vários aspetos sobre as aulas de várias línguas estrangeiras 
frequentadas durante os passados vinte e dois anos. Isso levou a relembrar todas as línguas 
estudadas ao longo da vida e comparar os ensinos de línguas diferentes e nos contextos 
diferentes. Procurou-se analisar todos os aspetos enfrentados nas aulas de línguas estrangeiras. 
Surgiam reflexões sobre inúmeros aspetos, mas houve um que intrigava sempre mais do que os 
outros. Foi sobre o aspeto que provocava as questões seguintes: Qual é a primeira impressão 
sobre as aulas de línguas que estudamos? Que aspeto é o primeiro sobre o qual pensamos? As 
respostas que surgiam: o primeiro contacto com ensino de uma língua; o espaço onde estudamos 
essa língua. A primeira realidade com a qual nos confrontamos sempre, mesmo antes de 
conhecermos o professor, antes de conhecermos o programa do curso, a metodologia do ensino, 
os manuais e materiais didáticos, conhecemos sempre primeiro o sítio, o espaço onde estudamos 
dada língua. Assim nos apercebemos de que a primeira ação que se faz para criar uma opinião 
sobre o ensino de uma língua, sobre as aulas ou sobre um curso de línguas que vamos 
frequentar, é entrar no espaço no qual se executará esse novo conhecimento, sendo pela 
primeira, segunda ou vigésima vez, olhar para o ambiente à nossa volta e pensar: “É aqui que 
estarei a aprender esta língua.” Os aspetos que nesse momento podemos observar e analisar são 
muitos. 
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Supondo que o espaço de ensino de línguas, no caso deste trabalho, são salas de aula (podem 
existir em várias partes do mundo contextos onde o ensino de línguas, ou qualquer outro tipo de 
ensino, é executado no exterior, ao ar livre ou em qualquer outro sítio que não seja uma sala 
dentro de uma edificação), dentro delas podemos notar: a forma e o tamanho da sala; o aspeto e 
a condição do chão, teto e paredes; a luz; as condições térmicas; o isolamento contra o ruído; o 
tipo e condições do/s quadro/s; o tipo, aspeto, condições e posicionamento de mesas e cadeiras 
e, além disto, os materiais adicionais que possam, ou não, existir. 
Refletindo mais detalhadamente sobre o aspeto do espaço nas aulas de LE, fez-se uma 
análise reflexiva, do ponto de vista de aluna ao longo da vida, sobre as aulas das seguintes 
línguas: inglês, francês, espanhol, búlgaro e português. 
Focando a atenção nas reflexões sobre a forma e o tamanho de salas de aula e o tipo e 
posicionamento de mesas e cadeiras nas salas diferentes, tendo em conta igualmente o tamanho 
das turmas e a metodologia de ensino, tentou-se relembrar quanta comunicação existia entre os 
alunos nas aulas das línguas mencionadas, quanta movimentação havia dos alunos durante a 
aula pela iniciativa do professor e se essa movimentação foi acompanhada por alguma mudança 
do posicionamento de mesas. Também se tentou concluir (relembrar) se existia qualquer 
consideração pelo posicionamento de mesas e alunos como um aspeto significativo nas aulas de 
LE. 
 
Analisando as aulas de língua inglesa, durante os treze anos de estudo da mesma no Instituto 
de Línguas Estrangeiras em Belgrado, Sérvia, as salas de aula eram sempre pequenas, quadradas 
ou retangulares com mesas e cadeiras individuais, mas sempre organizadas em forma de 
ferradura ou meia-lua. As salas estavam em boas condições e decoradas sempre com material 
visual com elementos linguísticos e culturais de língua de ensino. O método e abordagem de 
ensino foram comunicativos e as turmas pequenas, no máximo 10 alunos por turma. Nas aulas 
existia muita comunicação entre os alunos. A movimentação dos alunos existia principalmente 
nas aulas com alunos dos 6 aos 12 anos de idade, durante jogos, enquanto nas aulas com alunos 
dos 13 aos 18 anos de idade a movimentação foi reduzida. A organização de mesas, no entanto, 
nunca foi alterada pela iniciativa do professor.  
Durante os quatro anos de estudo de inglês na escola pública do ensino básico, as salas de aula 
eram do tamanho médio, retangulares e com mesas para duas pessoas, sempre com uma 
organização em filas tradicionais. As turmas, de acordo com os padrões de tamanho de turmas 
do ensino básico na Sérvia, eram pequenas, até 25 alunos por turma, mas consideradas como 
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demasiado grandes para ensino de línguas estrangeiras e o método de ensino foi gramatical. Não 
havia quase nenhuma comunicação entre os alunos durante os trabalhos nas aulas, apenas às 
vezes, durante alguns trabalhos em pares, mas os alunos eram limitados a trabalhar sempre com 
o mesmo par com o qual partilhavam a mesa. A movimentação dos alunos durante as aulas era 
proibida e as mesas, embora fossem móveis, nunca foram tiradas das suas posições habituais. 
Durante o ensino secundário, no Colégio Filológico em Belgrado, com a duração de quatro 
anos, as salas de aula de língua inglesa eram pequenas, quadradas ou retangulares, com mesas 
individuais ou para duas pessoas, organizadas em forma de meia-lua ou em filas tradicionais. As 
turmas eram sempre pequenas, no máximo até 12 alunos e o método de ensino foi uma 
combinação equilibrada do método comunicativo e método gramatical. Durante as aulas havia 
muita comunicação entre os alunos, maioritariamente durante os trabalhos em pares ou 
pequenos grupos, a movimentação dos alunos foi mínima e quando existia nunca foi 
acompanhada por mudança de posicionamento de mesas por iniciativa de ninguém.  
 
Lembrando as aulas de língua francesa, estudada durante seis anos na escola pública do 
ensino básico, as salas de aula, a metodologia de ensino e as questões de comunicação entre os 
alunos, movimentação dos alunos e mudança do posicionamento de mesas são iguais às das 
aulas de inglês anteriormente mencionadas, tratando-se da mesma escola do ensino básico, o 
que pode significar que há políticas de escola que nada têm a ver com a língua concreta que se 
estuda, nem com as opções do professor. 
 
Quanto às aulas de língua espanhola, no Colégio Filológico em Belgrado, com a duração de 
quatro anos, a sala de aula era pequena e quadrada. As mesas da sala eram individuais, 
organizadas, às vezes, em forma de meia-lua e outras vezes em filas tradicionais, às vezes pela 
iniciativa do professor ou dos alunos. Às vezes, o posicionamento das mesas simplesmente 
permanecia igual ao da aula anterior. Os únicos casos de mudança do posicionamento das 
mesas, foi nas atividades que implicavam visualização de vídeos ou filmes, quando as mesas se 
colocavam na forma de U, com o objetivo de todos os alunos poderem ter um bom acesso 
visual. Refletindo sobre este facto e sublinhando isto como uma reflexão crítica nossa, quando, 
agora, com a experiência que temos, olhamos para o passado, levantou-se a questão do porquê 
não fazer o mesmo para outras atividades comunicativas durante a aula. Tendo em consideração 
que a visualização de um vídeo é tanto um tipo de comunicação (comunicação de massa, de 
acordo com (Antão; 2001) como o é conversação entre os alunos ou entre o professor e os 
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alunos (comunicação interpessoal ou de elite de acordo com (Antão; 2001)), porque não 
facilitar o acesso visual em todos os tipos de comunicação, se consideramos este como um dos 
aspetos significativos para uma comunicação eficaz, como refere (Antão; 2001).  O grupo de 
alunos, nas aulas de espanhol referidas, foi sempre o mesmo, um grupo de 12 alunos, que 
variava as suas posições na sala, de acordo com as suas preferências. No entanto, o 
posicionamento dos alunos nunca foi incentivado pelo professor nem havia muito contacto entre 
alunos. Numa escala quantitativa imaginária entre pouco, médio e muito contacto entre os 
alunos, diríamos: quantidade média do contacto entre os alunos (em alguns trabalhos em pares 
ou grupos). 
A sala estava decorada com algum material visual com elementos linguísticos e culturais da 
língua de ensino. O método deste curso de língua, de acordo com o programa da escola, era o 
comunicativo. Na nossa opinião, esta sala de aulas de língua espanhola, no entanto, tinha 
condições favoráveis para uma abordagem comunicativa, que não foram aproveitadas no seu 
máximo.  
Seguindo o estudo de língua espanhola, durante quatro anos na Faculdade de Filologia da 
Universidade de Belgrado, as aulas decorriam sempre em salas ou anfiteatros grandes. As mesas 
das salas eram sempre grandes, para duas ou três pessoas em filas tradicionais, e nos anfiteatros 
havia mesas fixas. As turmas destas aulas eram grandes, entre vinte e vinte e quatro pessoas por 
turma. A abordagem e o método deste curso de língua eram comunicativos. Havia muito 
contacto e muita comunicação entre alunos durante os trabalhos em pares e grupos e as aulas, 
em geral, eram muito dinâmicas. Existia muita movimentação dos alunos nas aulas pela 
iniciativa dos professores, de acordo com atividades diferentes que variavam em todas as aulas. 
Os professores tentavam aproveitar melhor do espaço nas aulas, ocasionalmente até mudando o 
posicionamento de mesas, quando isto era possível, apesar de as condições não serem as 
melhores para isso e a mobília das salas privilegiava um ensino mais tradicional. 
 
A língua seguinte estudada na Faculdade de Filologia da Universidade de Belgrado, durante 
três anos, foi a língua búlgara. A sala de estudo no curso desta língua foi uma sala pequena, com 
mesas para duas pessoas, sempre em filas tradicionais. O método deste curso foi mais um 
método gramatical, o que implicava ausência de comunicação entre alunos, carência de 
dinamismo e movimentação, resultando num número significativo de abandono deste curso pela 
parte dos alunos. Pelo motivo anteriormente referido, o tamanho das turmas deste curso passou 
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das turmas pequenas no primeiro ano do estudo às aulas individuais, com um aluno apenas, a 
frequentar aulas do último ano do curso.  
 
A última língua de estudo para recordar é a língua portuguesa. Esta língua foi estudada na 
Faculdade de Filologia da Universidade de Belgrado, durante três anos, dos quais dois foram 
cursos de português como segunda língua estrangeira, fazendo parte do programa curricular da 
faculdade, e o terceiro ano foi um curso livre de língua portuguesa. As aulas às vezes eram em 
anfiteatros grandes, mas às vezes numa sala pequena. Nos anfiteatros, as mesas eram grandes e 
fixas, mas a sala pequena tinha condições favoráveis para aulas dinâmicas, com cadeiras com 
palmatória, individuais, móveis e sem mesa, que permitiam mudança fácil de posicionamento de 
acordo com atividades diferentes. O método deste curso de língua foi comunicativo e havia 
alguma comunicação entre alunos, mesmo assim, as cadeiras permaneciam sempre em filas 
tradicionais. No nosso entender, as condições desta sala não foram aproveitadas no seu máximo 
para mudar e variar o ambiente de estudo e acompanhar uma aprendizagem comunicativa. 
Quanto as aulas de língua portuguesa, frequentadas na Faculdade de Letras da Universidade do 
Porto, durante dois semestres completos do curso de PLE do nível C, e um semestre incompleto 
de aulas assistidas no curso de PLE do nível B, as salas de aulas poderíamos defini-las como 
médias. Em algumas salas as mesas estavam posicionadas em U e outras tinham organização de 
mesas tradicional, mas sempre com mesas grandes e móveis, para uma ou duas pessoas. O 
método deste curso foi comunicativo. Durante as aulas havia atividades comunicativas, para as 
quais os alunos se movimentavam ocasionalmente, mudando de pares ou grupos com os quais 
trabalhavam, portanto existia alguma movimentação. No entanto, estes ajustamentos nunca 
acompanhava um ajustamento da própria mobília das salas, nunca se  mudava o posicionamento 
das mesas. Durante o Estágio Pedagógico do MPLE, além das regência, foi obrigatório assistir 
às aulas do curso de português lecionadas pela docente responsável pelo curso. Durante essas 
aulas assistidas, notou-se muito dinamismo, atividades muito comunicativas, participação dos 
alunos e muita cooperação entre eles. As aulas destes cursos foram, de facto, muito 
comunicativas, mas notou-se uma certa necessidade de adaptar o ambiente das salas de aulas à 
abordagem e método comunicativo. 
 
O ambiente de salas de aula do Curso de Português para Estrangeiros na Faculdade de Letras 
da Universidade do Porto, tal como o ambiente dos espaços de aulas de português na Sérvia, 
anteriormente referidos, levaram à conslusão de que o equipamento nestes espaços, se calhar, 
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não foi muito apropriadamente aproveitado para um ensino comunicativo e dinâmico de PLE. 
No entanto, notou-se que o próprio método do ensino nos dois foi bastante eficaz e pensou-se 
que seria interessante fazer algumas experiências com a organização espacial nas aulas de PLE. 
Em suma,  o primeiro objetivo deste trabalho é: dinamizar mais as aulas de PLE, adequar o 
ambiente das salas e observar se isto influencia a eficácia do ensino de PLE, ou simplesmente 
pôr em prática aquilo que possa ser encontrado como algumas sugestões na literatura pesquisada 
sobre o assunto. Surgiu como ideia tentar, nas regências do Estágio Pedagógico do MPLE, 
organizar mesas de maneiras diferentes e observar se e como isso influencia o comportamento 
dos participantes nas aulas, tanto dos alunos como da professora e refletir sobre a influência da 
organização espacial no ensino/aprendizagem de PLE. Supôs-se que um ajustamento da 
organização das mesas seria mais um elemento que contribuiria para a eficácia e 
aperfeiçoamento das aulas. 
 
Enquanto estudante de filologia hispânica, estudando didática de línguas estrangeiras, 
especificamente ensino de espanhol como língua estrangeira, a autora deste trabalho ficou a 
conhecer a obra de Encina Alonso: “¿Cómo ser profesor/a y querer seguir siéndolo?” , na qual 
o segundo capítulo trata questões de uso de sala de aula no ensino de LE. O tema foi abordado 
de tal forma que despertou inspiração e fez com que se volte a pensar no assunto da importância 
da organização de salas de aula e posicionamento dos alunos no ensino de LE, porque como diz 
a autora (Alonso, 1994: 18): 
 
El ambiente que nos rodea en el desarrollo de una clase tiene una gran repercusión 
en lo que sucede dentro de ella, es decir, en el aprendizaje. Una habitación 
incómoda, fría o donde haya demasiado ruido puede provocar una falta de 
concentración o malestar; el no ver la cara de un compañero u oír al profesor/a con 
dificultad, una falta de comunicación [...]  
  
Revelou-se este como um assunto no qual alguns profissionais da área do ensino de LE já 
tinham pensado durante a sua carreira, fazendo com que aumente o desejo da autora para 
investigar mais e partir à procura dos trabalhos científicos sobre este tema, ou de quaisquer 
referências que mencionem esta problemática. Convém nesta parte realçar este como o segundo 
objetivo deste trabalho: investigação da literatura escrita sobre este tema. 
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Também, durante este trabalho, visamos investigar as opiniões dos alunos sobre o assunto. 
Tentar descobrir se, quanto e o que é que pensam sobre este aspeto. Uma tentativa de, através de 
investigação, problematizar, ou concluir se vale a pena ou não tornar fonte de reflexão este 
assunto/aspeto de ensino de LE/PLE, introduzi-lo como mais um assunto de possíveis estudos 
no futuro sobre esta problemática. 
 
Para fazer uma autoavaliação geral de conhecimentos e competências desenvolvidas pela 
autora do trabalho nas línguas estudadas e inicialmente referidas, podíamos fazer uma escala da 
seguinte forma: considerar como línguas com maior nível de conhecimentos e competências 
desenvolvidas, o inglês e o espanhol. O segundo lugar ocuparia o português, tomando em 
consideração aqui apenas os conhecimento e competências desenvolvidas antes do início do 
Estágio Pedagógico, sendo esta uma experiência durante a qual adquirimos e desenvolvemos 
conhecimentos e competências de português quase unicamente através de contacto com a língua 
no dia a dia, residindo em Portugal e fora do contexto de ser aluno de um curso de língua. O 
terceiro lugar seria do francês e do búlgaro, sendo estas duas línguas nas quais a autora já nem 
consegue comunicar.  
Analisando esta escala de autoavaliação, notamos uma curiosidade: as línguas com a melhor 
classificação no processo de autoavaliação são aquelas nas quais o aspeto do espaço, 
posicionamento de alunos e movimentação durante as aulas foram tomados em certa ou muita 
consideração como um dos aspetos importantes do método do ensino de LE.  
Não poderíamos, de forma nenhuma, concluir que este aspeto foi fundamental num ensino-
aprendizagem eficaz duma LE, dependendo estes de muitos aspetos mais, mas podemos, pelo 
menos, considerá-lo suficientemente importante para merecer a nossa atenção para nos 
dedicarmos às reflexões e investigações sobre ele. 
 
A  experiência pessoal da autora deste trabalho, enquanto estudante, serviu de ponto de 
partida para, depois de uma reflexão introspetiva, decidir o tema do seu relatório, uma vez que a 
sua intuição lhe dizia que a posição dos alunos na sala poderia influenciar a qualidade das 
aprendizagens realizadas em LE.  
 
Este relatório encontra-se estruturado em dois capítulos. No primeiro capítulo, intitulado 
Considerações teóricas, será apresentada toda a pesquisa bibliográfica efetuada sobre o tema 
deste trabalho. O segundo capítulo, intitulado Considerações práticas, encontra-se dividido em 
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duas partes. Na primeira, serão apresentados os resultados dos inquéritos realizados com o 
objetivo de entender o ponto de vista dos alunos do nosso Estágio Pedagógico relativamente ao 
assunto em discussão. Na segunda, encontra-se descrito de que modo é que pusemos em prática 
as ideias relativamente às possíveis alterações do posicionamento das mesas e alunos na sala de 
aula, e as consequências que daí advieram.  
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Capítulo 1 – Considerações teóricas 
Neste primeiro capítulo, visamos expor a parte teórica do nosso trabalho. A parte teórica 
deste trabalho será a referência a um conjunto de reflexões e investigações feitas sobre alguns 
aspetos, no nosso entender, importantes para o tema do trabalho em questão. 
Seguidamente, daremos uma brevíssima panorâmica dos diferentes métodos e tendências 
que se têm verificado no ensino de LE, como forma de enquadrar a questão mais específica que 
ocupou a nossa reflexão, isto é, para a podermos situar dentro da história dos diferentes métodos 
de ensino. 
 
1.1 Métodos de ensino de LE 
Não é possível, no curto espaço deste relatório, descrever toda a história do ensino de 
línguas estrangeiras. De qualquer modo, sentimos a necessidade de mencionar e tomar em 
consideração alguns métodos de ensino de línguas que têm existido e existem nos dias de hoje, 
ou até alguns aspetos destes métodos que coexistem como combinação de um método só, 
dependendo de escolha dos professores e dos responsáveis dos programas de cursos de línguas e 
currículos. Consideramos também relevantes estes métodos para o contexto do nosso trabalho 
em questão. 
 
1.1.1. O método naturalista 
Destacamos o método naturalista, em primeiro lugar, como um dos método para a 
aprendizagem de segundas línguas. Como refere M. Ravera Carreño (in Rodríguez, 1990: 18), 
defendendo este método: 
 
“Algunos autores sostienen que para aprender a hablar la L2 debemos imitar cuanto 
podamos el método utilizado para aprender la L1. Krashen opina que si para hablar 
de forma espontánea es necesario que usemos mecanismos inconscientes, también 
debe ser inconsciente la forma de aprender. […]La única manera de aprender a 
hablar es recibiendo lenguaje (input) comprensible en un contexto relajado; el 
cerebro ya se encargará de transformar el lenguaje recibido en lo que él denomina 
«competencia adquirida».” 
 23 
 
Entendemos aqui como relevante o aspeto de aprender a L2 imitando o processo de 
aprendizagem da L1, como uma tendência na aprendizagem de línguas estrangeiras que tem 
estado presente em muitas  escolas de línguas. Mais especificamente, temos notado este aspeto 
presente nas aulas de línguas estrangeiras durante a nossa experiência como aluna e como 
professora. Através da experiência nas situações da vida real, desde crianças, nós recebemos 
diariamente o input linguístico que adquirimos de uma forma natural e posteriormente 
começamos a reproduzir o conhecimento linguístico adquirido. Nas aulas de línguas 
estrangeiras, não são poucos os professores que, tentando criar situações iguais às da vida real 
(sendo estas em forma de simulações, teatro, ou “trabalhos de campo” durante os quais os 
alunos em contexto de aprendizagem duma língua estrangeira no país onde essa língua é falada, 
têm como tarefa sair fora da sala de aula e entrar em contacto real com a língua) tentam fazer 
com que este processo aconteça. 
 
 
1.1.2. O método gramatical 
 
Como o próximo método, destacamos o método gramatical. Explicando tendências deste 
método M. Ravera Carreño (Ibidem, 1990:19) diz-nos que: 
 
“Algunos autores (Pienemann, Ellis) sostienen que además de lenguaje 
comprensible es necesario enseñar gramática explícita para acelerar y mejorar la 
calidad de la adquisición de la L2. Si queremos evitar que los alumnos simplifiquen 
la lengua para siempre, debemos enseñar algo de gramática. […] 
Para poder enseñar gramática sin perjudicar al alumno sólo tenemos dos 
alternativas: 
- Por un lado, la que propone Pienemann. Enseñar gramática explícita sólo cuando 
los alumnos saben usar ya bastante bien una forma, cuando la están usando en 
variación libre. […] 
- Por otro lado, la que propone Ellis. Enseñar reglas de gramática pero no obligar a 
usarlas, a aplicarlas, ya que, según él, cuando estemos en condiciones de aplicar la 
regla lo haremos de forma natural.” 
 24 
 
Pelo termo “gramática” entendemos aqui o objetivo de, nas aulas de LE, os alunos 
desenvolverem a competência de conhecer o funcionamento estrutural da língua que se estuda. 
De facto, as regras gramaticais e o funcionamento de língua são algo que está sempre 
incorporado tanto nas aulas de PLE como nas aulas de qualquer outra LE. Dependendo do curso 
ou do professor, este aspeto pode ser ensinado de forma explícita, antes ou depois de os alunos 
saberem usar bastante bem uma forma, pode ser adquirido de forma dedutiva ou indutiva, e o 
aluno pode ou não ser obrigado a usar e aplicar as regras gramaticais, mas em qualquer caso esta 
é uma das componentes do ensino de LE, uma das competências sempre trabalhadas. 
 
 
1.1.3. O método comunicativo 
 
Mais um método significativo a mencionar no contexto deste trabalho, seria o método 
comunicativo. Sobre este método, M. Ravera Carreño (Ibidem,1990: 18) diz: 
 
“El método comunicativo, representado por la escuela británica (Widdowson, 
Long, etc.), propone la práctica oral y el trabajo en grupo como medio para que el 
alumno, a través de la manipulación del lenguaje, de la percepción de su función 
social, desarrolle destrezas comunicativas y adquiera la lengua. Long considera que 
a través de la práctica en grupos el alumno recibe lenguaje (input) más 
comprensible que el lenguaje que viene de un profesor o de un magnetofón. En el 
trabajo de grupo además el alumno aprende a usar destrezas comunicativas que de 
otra manera no desarrollaría.” 
 
Consideramos importante referir este método principalmente pelo facto de ser, no nosso 
entender, uma tendência geral no ensino de LE nos dias de hoje. Como se refere isto no QECR, 
já não como um método, mas como a abordagem hoje em dia adoptada para ensino e 
aprendizagem de línguas, salientando-se como importante desenvolver competências 
comunicativas em língua (QECR: 29) 
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1.1.4. O método humanista 
 
Por último, mais um método interessante a referir seria o método humanista, que 
também refere M. Ravera Carreño (Ibidem, 1990: 19, 20): 
 
“Otros autores, como Moskowitz, se han desinteresado por los problemas de 
corección y se han preocupado sobre todo por los mecanismos afectivos. Sostienen 
que el rol de la lengua es fundamentalmente al de enriquecer a la persona. […] El 
enfoque de muchos de los autores llamados humanistas es también comunicativo, 
pero éstos nos han enseñado que la comunicación no es un simple intercambio de 
palabras, que el individuo cuando aprende está arriesgándose, está participando 
como persona, que tiene miedo, que está contenta, que es tímida, y todo eso influye 
en su manera de aprender a expresarse en la lengua segunda.  
Otros autores, como Gardner y Meisel, se han interesado también por  los factores 
sociolingüísticos.  La simpatía hacia la lengua segunda, hacia el profesor que la 
enseña, el rol que tiene el individuo en la clase de lengua y las relaciones con sus 
compañeros también serán importantes.”   
 
Quanto a este último método, provavelmente podíamos considerar que fornecer um 
ambiente espacial na aula de LE, favorável para um bom desenvolvimento das relações 
mencionadas, contribuiria para uma aprendizagem de língua mais cómoda e motivada. No nosso 
entender, uma sala de aula, como espaço de aprendizagem duma língua, deveria apoiar o 
desenvolvimento de boas relações sociolinguísticas entre todos os participantes presentes. Deste 
modo se vê como a adoção de diferentes metodologias pode ter consequências concretas a nível 
de questões particulares e que parecem pormenores de pouca importância, mas, a nosso ver, não 
são. 
 
O ensino de português, no Curso Anual de Língua Portuguesa na FLUP, em que foi feito 
o Estágio Pedagógico do qual decorre a reflexão presente neste trabalho, tem, no nosso 
entender, metodologia de combinação de quase todos os aspetos dos métodos aqui expostos.  
Entre todos esses aspetos, gostaríamos de centrar a nossa atenção no método comunicativo e na 
importância da prática oral e trabalho em grupos como aspetos importantes deste método, mas 
igualmente importantes para o nosso tema de estudo do trabalho em questão.  
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1.2. Abordagem adotada para ensino de LE 
 
Antes de entrarmos em análise de qualquer aspeto de ensino de PLE, convém revermos 
qual a abordagem geralmente adoptada para o ensino de línguas estrangeiras hoje em dia. Tendo 
como referência o Quadro Europeu Comum de Referência para as Línguas, visamos focar a 
nossa atenção nos objetivos que tem o ensino de LE.  
 
De acordo com o QECR (2001: 29) «A abordagem aqui adoptada é, também de um modo 
muito geral, orientada para a acção, na medida em que considera antes de tudo o utilizador e o 
aprendente de uma língua como actores sociais, que têm que cumprir tarefas (que não estão 
apenas relacionadas com a língua) em circunstâncias e ambientes determinados, num domínio 
de actuação específico etc.» 
 
Entende-se aqui como objetivo que, durante as ações e tarefas realizadas, os indivíduos 
desenvolvem várias competências, e destas, particularmente importantes para o nosso contexto 
são as competências comunicativas em língua. (QECR, 2001) 
 
Para esclarecermos o que consideramos como competências comunicativas em língua, 
citamos o QECR (2001: 29) 
 
as competências comunicativas em língua são aquelas que permitem a um 
indivíduo agir utilizando especificamente meios linguísticos. 
 
Como refere QECR (2001:34) competências comunicativas em língua compreendem 
diferentes componentes, como competências linguísticas, sociolinguísticas e pragmáticas.  
A componente em que centramos mais atenção no contexto deste trabalho, ensino de 
PLE, seria a competência linguística, e esta, como define o QECR (Ibidem) 
 
inclui os conhecimentos e as capacidades lexicais, fonológicas e sintácticas, bem 
como outras dimensões da língua enquanto sistema, independentemente do valor 
sociolinguístico da sua variação e das funções pragmáticas e suas realizações.  
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Para se desenvolverem essas competências comunicativas em língua, é preciso executar 
várias atividades linguísticas «incluindo a recepção, a produção, a interacção ou a mediação 
(especialmente no caso da interpretação ou da tradução).» (Ibidem: 35). Entendem-se aqui como 
atividades de recepção a leitura, consulta de livros, documentos, textos ou obras, ou seja toda a 
informação que os alunos podem receber em forma de textos ou através de suportes. As 
atividades de produção seriam todas aquelas que implicam exposições orais ou trabalhos 
escritos, como estudos, relatórios, etc. Como interação entendemos o processo em que 
participam, oralmente ou por escrito, pelo menos dois indivíduos alternando a sua produção e 
recepção. Atividades de mediação são as atividades como traduções e interpretações, mas 
também paráfrase, resumo, ou seja, tudo que implica uma reformulação indireta dum texto.  
 
Para o contexto deste trabalho, entendemos como a atividade mais relevante a interação, 
porque «[...]Aprender a interagir assim inclui mais do que aprender a receber e a produzir 
enunciados. De um modo geral, atribui-se, portanto, grande importância à interacção no uso e na 
aprendizagem da língua, considerando o seu papel central na comunicação. [...]» (Ibidem: 36) 
Sendo que «Na interacção participam oralmente e/ou por escrito pelo menos dois indivíduos» 
(Ibidem: 36), esta ação ou atividade dentro de sala de aula é uma atividade executada dentro de 
um espaço físico e um determinado período de tempo (ou tem como as variáveis 
acompanhantes/inevitáveis o espaço e o tempo). Nomeadamente, quanto ao aspeto de interação 
oral entre dois ou mais indivíduos, dentro de um espaço físico, pretendemos entender neste 
trabalho como uma situação normal de interação comunicativa, a situação em que os 
participantes da interação deviam ter condições espaciais que permitam o contacto visual entre 
locutores. 
 
 
1.3. Conceitos de comunicação 
 
Considerando que a interação tenha o papel central na comunicação, como foi referido 
anteriormente, sentimos a necessidade de explorar brevemente o próprio conceito de 
comunicação, fases evolutivas da comunicação humana e algumas referências sobre a 
comunicação e pedagogia e a própria comunicação na sala de aula. 
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Comunicação como um termo, neste caso focamo-nos apenas na comunicação humana, 
seria quase impossível definir em pormenores muito exatos. No entanto, para termos uma breve 
ideia de conceito de comunicação em contexto relativo a este trabalho, decidimos citar Antão 
(2001:7) que tenta referir algumas definições da comunicação: 
  
Segundo Hilda Santos, a comunicação é o „processo pelo qual um emissor se 
relaciona com o receptor através de uma mensagem transmitida em código por um 
canal“ (in Piaget na prática pedagógica, Ed. Semente). 
Para J. Rosney, comunicação é a circulação e a troca de informações numa rede 
que liga receptores e emissores (in Macroscópio – para uma visão global). 
 
De acordo com as palavras de Pinto de Lima (1983: 11), comunicação também pode 
definir-se como aquilo que acontece quando nós compreendemos aquilo que os outros querem 
dizer com palavras. Portanto, podemos salientar a compreensão, como um fator relevante na 
comunicação.  
 
Antão (2001)  resume que, de um modo geral, entende-se comunicação como um 
processo pelo qual se efetua o intercâmbio de informação. E que, em sentido restrito, 
comunicação é o «intercâmbio de informações – dados, sentimentos, opiniões – entre duas ou 
mais pessoas ou organizações por meios verbais e não verbais» (Thayer, 1968 cit. em Antão, 
2001: 7). 
 
Com o objetivo de determinar um pouco melhor o tipo de comunicação existente no 
contexto deste estudo, isto é, nas regências do Estágio Pedagógico do curso de PLE, notamos a 
necessidade de sistematizar brevemente fases evolutivas da comunicação humana.  
 
1.3.1. Fases evolutivas da comunicação humana 
 
Segundo Antão (2001:10), haveria quatro tipos de comunicação humana e pensamos que 
vale a pena referi-los para podermos problematizar o que queremos da comunicação numa aula 
de LE: 
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Na comunicação interpessoal, na qual os interlocutores trocam mensagens em 
todos os sentidos e situam-se no mesmo plano temporal, espacial e psicológico. 
Na comunicação de elite, na qual um Emerec (EMissor/RECeptor) tem posição 
privilegiada, onde existe uma relação hierárquica (Exs.: conferencista/auditório; 
professor/magisterdixista;...). Neste tipo de comunicação, se se substituísse o 
Emerec privilegiado por um medium obter-se-ia uma comunicação mediata de elite 
(Exs.: obra de arte; TV educativa). 
Na comunicação de massa, na qual um medium ocupa lugar central, saturando de 
mensagens os Emerec que o rodeiam e sendo, ao mesmo tempo, um espelho da 
sociedade (Exs.: rádio, TV, jornal, cinema,...). 
Na comunicação individual, na qual o Emerec é o centro da comunicação mas 
pode comunicar com outros homens e com os media, tanto para emitir como para 
receber mensagens. 
 
Queríamos destacar a comunicação interpessoal, acima designada, como um tipo de 
comunicação relevante para o nosso estudo, sendo que um dos objetivos dele é refletir sobre a 
importância do plano espacial para a comunicação interpessoal. Isto é, tendo em conta que a 
comunicação numa sala de aula, restritamente entre os alunos de LE que durante as aulas 
executam várias atividades comunicativas e interativas, é uma comunicação do primeiro tipo 
referido: comunicação entre pessoas que se situam no mesmo plano temporal, espacial e 
psicológico. 
 
1.3.2. Comunicação, linguística e pedagogia 
 
Para determinar em que elementos consiste o processo de comunicação, mais adiante 
focando-se na comunicação numa aula, Antão (Ibidem:11) tenta explicar formas de 
funcionamento do processo da comunicação: 
 
Numa comunicação bidireccional, do intercâmbio Emissor-Receptor, nascem 
feedbacks constantes que se produzem de um modo recíproco, dado que o mesmo 
elemento do circuito de comunicação é alternadamente emissor e receptor. 
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Se durante este processo existir alguma perturbação na comunicação, esta terá o nome de 
ruído, afirma Antão (2001), o autor dá como alguns exemplos de ruído um som inadequado, 
uma imagem defeituosa, uma palavra caligraficamente impercetível, uma intervenção 
inoportuna, falar demasiado baixo ou a ausência de pontuação num texto escrito. 
Podemos notar que nenhum destes exemplos de ruído implica propriamente a possível 
existência de algum ruído físico. Tomamos aqui a liberdade de designar um ruído físico como 
ruído (perturbação na comunicação) provocado por um obstáculo físico. Estamos a tomar em 
conta o que já foi anteriormente referido, uma comunicação interpessoal e uma troca de 
mensagens entre interlocutores no mesmo plano espacial, porque «Qualquer mensagem tem de 
ser transmitida através de um CANAL físico e em forma de CÓDIGO entendível pelo receptor. 
Na aula, o código é a língua (o português ou outra) e o canal é o ar (que permite a propagação 
das ondas sonoras entre Emissor e Receptor)» (Ibidem: 13) Este plano espacial é um dos 
elementos do processo da comunicação, no qual podiam também existir obstáculos que podem 
criar perturbação, que neste caso seria, no nosso entender, um ruído físico. 
No caso de existir um ruído físico, este deveria ser ultrapassado para que se possa 
fomentar uma comunicação com sucesso, porque «Sempre que numa mensagem não existe 
ruído, pode dizer-se que emissor e receptor estão sintonizados, estão em sintonia.» (Ibidem: 12) 
 
Como Antão (Ibidem: 14) refere que o processo de ensino/aprendizagem não pode existir sem a 
comunicação e que o professor deveria certificar-se de minimizar todos os ruídos possíveis, para 
que esses processos estejam bem-sucedidos. 
 
 
Neste sentido, Antão (Ibidem: 14) sugere que: 
 
Para que tal aconteça convém ao professor: 
- Conhecer o nível intelectual e as informações que os alunos já possuem; 
- Conhecer a proveniência social dos alunos, evitando conflitos Escola/Meio; 
- Utilizar estratégias conducentes ao interesse dos alunos (fazendo uso da motivação 
contínua); 
- Fornecer um feedback aos alunos pela avaliação formativa oral e escrita que deve 
estar omnipresente no processo de ensino-aprendizagem. 
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Antão, com estas sugestões, foca-se nas estratégias metodológicas do ensino que possam 
minimizar o aspeto abstrato do possível ruído na comunicação. Nós, propomos que se tenha 
também em consideração o aspeto material do possível ruído. 
Quando falamos sobre os obstáculos físicos (por ex. posição do aluno na sala de aula que 
não lhe permite ver os seus interlocutores, por ter outro(s) alunos ou qualquer objeto físico à sua 
frente), que possam provocar os ruídos, por nós livremente designados como físicos, não se trata 
da questão de poderem perturbar tanto a própria propagação das ondas sonoras entre Emissor e 
Receptor, como refere Antão (2001:13) quando fala sobre o canal físico e designa-o como o ar 
pelo qual se pertmite a tal propagação das ondas. Mais do que isso, os ruídos físicos podem 
perturbar o contacto visual entre o Emissor e Receptor. Sendo que, o trabalho de Antão que 
referimos, intitulado Comunicação na sala de aula, é dirigido a todos os professores, no geral, 
do Ensino Básico e Secundário em Portugal, sendo patrocinado pelo Ministério da Educação em 
Portugal e fazendo parte integrante da biblioteca de Apoio à Reforma do Sistema Educativo, 
todas as questões de comunicação na sala de aula, nele tratadas, não se referem, em particular, 
ao ensino nas aulas de PLE. Consequentemente, sentimos a necessidade de defender a 
importância do contacto visual nas aulas de PLE também. Os alunos, nas aulas de PLE, são 
indivíduos que estudam uma língua para eles, parcial ou completamente desconhecida. Por essa 
razão, no processo de comunicação nessa língua, para eles é igualmente importante receber a 
mensagem sonora sem quaisquer interferências na comunicação oral, tal como estabelecer o 
contacto visual com o seu interlocutor. Ao receberem mensagens em forma de código não 
plenamente percetível pelo recetor, ter o contacto visual simultaneamente, ler os lábios do 
Emissor e ver os gestos que acompanham a sua fala, muitas vezes podem ser aspetos essenciais 
para a compreensão da mensagem recebida.   
 
Se tomarmos tudo isto em consideração, numa sala de aula, para termos a sintonia na 
troca de mensagens entre os emissores e recetores, no nosso entender, precisávamos de eliminar 
quaisquer obstáculos físicos que possam provocar o ruído durante a transmissão de mensagens 
através do referido CANAL físico. Isto pode ser: se numa situação o Emissor é o professor e o 
Receptor são os alunos, o CANAL entre o professor e cada um dos alunos deveria ser livre. 
Podíamos conseguir isso simplesmente escolhendo um arranjo de mesas que não permita que os 
alunos estejam sentados uns atrás dos outros, porque nesse caso só os alunos das primeiras filas 
não têm outros colegas à sua frente como um obstáculo que provoca o ruído na comunicação. 
Igualmente os alunos das últimas filas, por causa de maior distância entre eles e o professor, 
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podem sofrer perturbações no seu CANAL de comunicação, ou seja, podem não ouvir muito 
bem tudo o que o professor diz e, frequentemente, não veem todos os gestos e expressões faciais 
do docente. De mesmo modo, nas atividades interativas entre os alunos, deveria ser 
possibilitado um CANAL físico livre e sem ruídos entre cada um dos participantes na 
comunicação, escolhendo um arranjo de mesas que o permita ou simplesmente um 
posicionamento de alunos na sala de aula que o permita. 
 
1.4. Interação na sala de aula 
 
Afirma Fabrício (1999), no seu trabalho Interação e construção do conhecimento na sala 
de aula de língua estrangeira, que define como uma «proposta de inovação para a sala de aula 
de LE» (FABRÍCIO, 1999: 4), que «o conhecimento é construído interacionalmente através do 
uso da linguagem.». Mencionamos o trabalho dela como uma inspiração e um exemplo e 
ousamos dizer que o objetivo do nosso trabalho é que este seja um pequeno contributo para a 
inovação para a sala de aula de LE, nomeadamente, no nosso caso, para a sala de aula de PLE. 
Ao descrever o seu trabalho, Fabrício cita Moita Lopes (1992b:4) dizendo que o foco do 
trabalho é colocado «na investigação de uma possibilidade de se modificar a situação existente 
em sala de aula» (Fabrício, 1999: 4). Aqui também queríamos destacar a semelhança com a 
ideia principal do nosso trabalho, partindo da situação existente nas salas de aula onde foi 
executado o trabalho do Estágio Pedagógico, tendo notado a possibilidade e uma certa 
necessidade de se mudar a situação do arranjo espacial nas aulas, com o que surgiu a ideia de 
querermos modificar a situação existente em sala de aula.  
 
Entre as propostas de inovação de Fabrício, destacamos o apartado que contém propostas 
de mudanças de procedimentos do aluno promovidas pelo professor (Ibidem: 9). Entre outros, 
menciona-se neste ponto a importância da metacomunicação na sala de aula. Citamos (Ibidem: 
10):  
 
Sugerimos que o professor, aos poucos, sensibilize os alunos para as estratégias 
envolvidas na comunicação espontânea (necessidade de contato visual entre os 
participantes, uso de linguagem não verbal e expressão facial adequados [...]  
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Sublinhamos os aspetos de contacto visual, uso de linguagem não verbal e expressão 
facial, como importantes partes de comunicação,  como já referimos no nosso apartado 
Comunicação, linguística e pedagogia.  
 
Considerando o processo interativo numa aula de LE um momento em que os alunos 
praticam a sua produção oral para poderem comunicar e interagir uns com os outros, para a 
melhor eficácia do mesmo, Fabrício (1999: 10,11) propõe mudanças nos arranjos espaciais da 
sala de aula: 
 
Durante as atividades que envolvam a prática da habilidade oral, o professor deve 
encorajar a modificação do arranjo espacial da sala de aula para que todos os 
participantes possam manter contato visual com seus interlocutores. Segundo 
Kendon (1990), diferentes arranjos espaciais influenciam o tipo de acesso que os 
participantes têm à interação, pois caracterizam a situação interacional, ou seja, 
fornecem o enquadre, organizando o comportamento dos interlocutores. Assim, se 
queremos propiciar diferentes tipos de relações discursivas e interacionais, temos 
que modificar o arranjo espacial da sala de aula tradicional, onde os alunos só 
contêm contato visual com o professor [...] 
Como parece haver uma relação sistemática entre arranjos espaciais e modos de 
interação desenvolvidos (Kendon, 1990), sugerimos que, durante atividades orais, 
os alunos trabalhem num círculo fechado que não inclua o mestre [...] 
 
Algumas destas sugestões e afirmações, serviram-nos também na determinação da 
ação/intervenção que decidimos implementar nas regências do nosso Estágio Pedagógico. No 
Capítulo 2 deste trabalho, serão descritas as intervenções feitas nas aulas de PLE quanto a estas 
modificações do arranjo espacial na sala de aula.  
 
 
1.5. O Espaço Pedagógico 
 
Sendo, além da comunicação na aula de PLE, o espaço na mesma, a parte central do tema 
deste trabalho, convém neste apartado fazer algumas referências sobre o espaço pedagógico em 
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geral. Em que consiste, ou pode consistir um espaço pedagógico, quais foram algumas fases 
evolutivas de espaço de sala de aula e que tipos de aulas podem existir, de acordo com a 
organização espacial nas mesmas. 
 
Refletindo um pouco sobre a evolução dos espaços de sala de aula, durante vários séculos 
passados «assiste-se a um movimento em que se procurou, através de técnicas cada vez mais 
refinadas, apurar a relação espaço-disciplina [...]» (Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M.,1983: 
104) com o objetivo de manter a disciplina, isto é, de conseguir que os alunos se mantenham 
atentos e silenciosos. 
 
Sistematizando fases evolutivas de espaço de sala de aula, durante a história determinam-
se «quatro formas de distribuição dos indivíduos no espaço: a clausura, a quadrícula, os lugares 
funcionais e a fila» (Foucault, 1975 cit. em Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M.,1983: 104) 
para obter formas diferentes de controlar e disciplinar os indivíduos. 
Segundo estes autores, cada um desses espaços se define da seguinte forma: 
 
A clausura, especificação de um lugar heterogéneo e fechado sobre si mesmo (...) 
não é nem constante, nem indispensável, nem suficiente nos aparelhos 
disciplinares. Estes trabalham o espaço dum modo muito mais flexível e afinado. 
E, antes de mais, segundo o princípio de localização elementar ou da quadrícula. 
A cada indivíduo o seu lugar, e em cada lugar um indivíduo. Evitar distribuição por 
grupos; decompor as implantações colectivas; analisar as pluralidades confusas, 
maciças ou fugidias. […]  
Trata-se de poder, a cada momento, vigiar a conduta de cada um, apreciá-la, 
sancioná-la, medir as qualidades ou os méritos. […] 
 
Nós, como professores de LE no século XXI, não devemos sancionar os nossos alunos, 
mas não será importante sermos capazes de vigiar a conduta dos nossos alunos, não com a 
intenção de de disciplinar, mas de acompanhar cada vez melhor o desempenho deles, a 
produção deles na aula durante a aprendizagem deles, para podermos melhor facilitar, como 
professores, essa aprendizagem? 
 
Os mesmo autores já acima citados referem ainda: 
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A regra dos lugares funcionais vai, pouco a pouco, nas instituições disciplinares, 
codificar um espaço que a arquitectura deixava, em geral, disponível e aberto a 
vários usos. Definem-se lugares determinados para responder não só à necessidade 
de vigiar, de romper as comunicações perigosas, mas também de criar um espaço 
útil. 
 
Por fim, refere-se a fila, que a partir do século XVIII, começa a definir a grande forma de 
repartição dos indivíduos na ordem escolar.  
 
Em salas de aulas diferentes que foram evoluindo durante a história, existiam de certeza 
várias distribuições dos indivíduos no espaço. Salientando certa importância estas distribuições, 
afirma-se em (Foucault, 1975 cit. em Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M. 1983: 105) 
 
Esta distribuição vai condicionar, por sua vez, as relações de poder entre o 
professor e os alunos, de forma muito clara. 
 
Segundo Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M. (1983), as relações entre espaço e 
distribuição do poder são resumidas em três situações-tipo: a aula tradicional, a aula ativa e a 
aula não diretiva.  
A aula tradicional implica um programa educacional do «senta-te e aprende». Quanto ao 
espaço, mobilidade, postura e tempo de palavra, estes são diferentes para o professor e o aluno. 
O professor tem muito mais espaço livre, e a secretária maior do que o aluno. O professor pode 
levantar-se e pode movimentar-se entre os alunos, enquanto o aluno está sempre sentado e pode 
levantar-se só com autorização. Quanto à postura, refere-se que o professor se senta atrás da 
secretária, olha de cima do estrado e escreve no quadro de costas para os alunos, enquanto o 
aluno vê tudo de baixo e tem de olhar para a frente. Quanto ao uso da palavra, o professor tem 
quase a totalidade do uso da palavra, dirige-se coletivamente aos alunos e a comunicação faz-se 
num sentido, enquanto o aluno está reduzido só a responder a perguntas ou a ler obedecendo 
uma ordem e que as interações entre os alunos são proibidas. 
 
 Uma aula ativa analisa-se como uma aula com o espaço não previamente determinado, 
que varia conforme as situações de aprendizagem e pode ser: a sala de aula, o jadim, a oficina, o 
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campo, a cidade etc. Nesta aula existe a liberdade de movimentos e de atitudes corporais. 
Quanto ao tempo de palavra «a comunicação faz-se em dois sentidos. O saber é uma troca: o 
saber do professor entra como uma parte, entre as outras, adquiridas pelos alunos nas suas 
pesquisas. As interacções são baseadas no trabalho em grupo e na especificidade da 
investigação.» (Ibidem: 107)  
E é este tipo de trabalho e aprendizagem que nós deveríamos promover, de acordo com QECR, 
como referimos no apartado Abordagem adoptada para ensino de LE. 
 
A aula não diretiva, de acordo com Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M. (1983: 108) é 
designada como aula em forma de seminário ou colóquio, ou em certas aulas do Ensino 
Superior e do Ensino Secundário. Este tipo de aulas têm a dinâmica do grupo, e o «professor» é 
um dos membros do grupo, com a função de animador. Os alunos ou participantes organizam-se 
como entendem para atingirem o objetivo da aprendizagem através da troca dos saberes. Neste 
tipo da aula, como afirmam Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M. (1983: 108), nota-se que o 
espaço de ensino pode ser qualquer e organizado por quem o utiliza. Quanto à mobilidade, 
existe liberdade total de movimentos e liberdade total de atitudes corporais. As interações entre 
pessoas são livres, a comunicação é feita em todos os sentidos e o saber pertence ao grupo. 
 
Provavelmente, este último tipo de aula não podia ser totalmente aceite como tendência a 
promover nas aulas de LE, sendo que, nas aulas duma língua, hão de existir momentos de 
ensino expositivo ou tarefas individuais feitas pelos alunos, mas pelo menos podíamos 
considerar como conveniente promover este tipo de aula em atividades que implicam dinâmica 
do grupo, interações entre os alunos, e qualquer atividade de aprendizagem que funciona como 
troca de saberes. 
 
Refletindo sobre estas designações de tipos diferentes de aulas, levanta-se a questão de 
saber qual deles deveria ser promovido atualmente, quando o ensino em geral tem cada vez mais 
tendências não diretivas. Notando que, no mundo de ensino, existem cada vez mais intenções de 
promover como um ensino do futuro, com as metodologias de educação não-formal 
incorporadas nos sistemas de educação  formais e já existentes, provavelmente privilegiamos 
este tipo de aula para um ensino de LE do futuro, porque ele tem ido e deveria ir a par das 
inovações do ensino em geral.   
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Como considerações finais sobre a relação entre o espaço e o ensino-aprendizagem, 
podemos concluir que: 
 
[...] o espaço físico aquele que é organizado de uma determinada maneira pela 
distribuição do equipamento, aquele que a topografia estabelece, marcando as 
distâncias entre o professor e os alunos e os alunos entre si, não é o que determina, 
forçosamente, o espaço real, a aula – a aula tradicional, a aula activa, a aula não 
directiva [...] (Carneiro, A., Leite,  E. e Malpique, M.,(1983: 110) 
 
Postic (1979 cit. em Ibidem: 110) afirma que «o aluno transforma este espaço segundo os 
seus medos, os seus desejos, e, por sua vez, o espaço transforma-o a ele. O espaço desenha-se na 
dimensão da relação do aluno ou do professor, com os outros. O próprio lugar, a escola, a aula, 
é um espaço imaginário.». Quer isto dizer que, embora o aluno possa, metaforicamente,  
transformar o espaço consoante os seus desejos (por exemplo, olhando pela janela uma ave que 
voa, enquanto o professor explica um tema dentro de um espaço fechado), o espaço tem uma 
influência decisiva no comportamento do aluno e do grupo: facilita ou inibe a comunicação, 
facilita ou inibe a troca e a interajuda. 
 
Com a conclusão anterior concordamos parcialmente. Como analisamos na Introdução 
deste trabalho, há contextos de ensino/aprendizagem de LE em que o que determinou o tipo da 
aula não foi propriamente o espaço físico. No entanto, entrando um pouco na área da psicologia 
comportamental, encontramos alguns estudos que demonstram a mudança do comportamento 
dos alunos de acordo com o espaço físico, o que nos fez questionar a conclusão anterior.   
  
Todas estas formas de organizar o espaço de aula, neste apartado referidas, desenvolvidas 
durante quatro séculos, tinham como o objetivo principal «quadricular, controlar, medir, corrigir 
os indivíduos, para os tornar simultaneamente dóceis e úteis....» (Ibidem: 103). Durante séculos, 
foi o objetivo, em várias instituições sociais, implementar uma disciplina de modo a «fechar 
para corrigir» (Foucault, 1975 cit. em Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M., 1983: 103).  
Provavelmente, podíamos dizer que, no nosso entender, corrigir não deveria ser o objetivo do 
ensino do século XXI. Aprende-se cada vez mais através de experiência, de interação com o 
Outro, o que deveria implicar dinamismo, movimentação, abertura e liberdade. Provavelmente, 
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poderíamos considerar o termo fechar só no caso de, fechar um círculo de grupo de pessoas, 
que, trabalhando em conjunto, querem ser iguais e aprender uns dos outros. 
 
Pensando em grupo de pessoas, que numa sala de aula deveriam trabalhar em conjunto, 
com o mesmo objetivo, o de aprender, (Ibidem: 114) referem ainda: 
 
É um facto, hoje assumido, que o trabalho de grupo, em certas circunstâncias, é o 
meio mais eficaz para atingir as finalidades das aprendizagens. Considera-se que 
um grupo de cinco participantes é o mais aconselhável. 
A distribuição dos grupos pela sala, a sua posição relativa e a situação de cada 
participante no seu grupo intervêm directamente na dinâmica das actividades. Na 
optimização destes factores, a participação de cada um é simultaneamente mais 
aberta e integrada. [...] 
 
A relação entre a forma como se trabalha (em grupo, individualmente) e o espaço em 
que se trabalha fica assim sublinhada. 
 
 
1.6. Alguns estudos da psicologia comportamental 
 
Ao investigarmos a literatura sobre este tema, descobrimos que existem alguns estudos da 
área de psicologia comportamental que tentaram analisar e relação entre o espaço e o processo 
de aprendizagem. Nomeadamente, o psicólogo comportamental, Robert Sommer fez vários 
estudos sobre o tema em questão.  
Um estudo de Sommer (1969) foi exposto também em Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, 
M. (1983). O estudo sobre «Espaço e Aprendizagem» que ele expõe no seu livro Personal 
Space, para o qual Sommer levou a cabo uma investigação baseada em seis salas de aula numa 
escola americana do ensino superior. Como apresentam os autores (Ibidem, 1983), três dessas 
salas tinham os lugares em forma de ferradura ou quadrado vazado, e outras três tinham os 
lugares em filas rígidas. Este estudo levou a conclusões segundo as quais a organização do 
espaço na aula tinha efeitos na participação dos alunos e a localização dos alunos tinha 
influência na sua participação. Mais resumidamente, em Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M. 
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(1983) lemos que nas salas que tinham uma disposição de mesas em forma de ferradura ou 
quadrado vazado, os alunos que se sentavam em frente do animador (aqui entendemos por 
professor) participavam mais, e os alunos que se sentavam de lado, em relação ao animador, 
participavam menos. A participação era quase nula dos alunos que ocupavam a cadeira ao lado 
do animador e os alunos até evitavam essas cadeiras. Mesmo nas situações em que a sala estava 
cheia e os alunos só tinham esses lugares livres, preferiam sentar-se fora das mesas e nesses 
casos participavam menos do que quando se sentavam às mesas. 
No entanto, nas salas que tinham as mesas em filas, os alunos sentados na fila da frente 
participavam mais do que os alunos de outras filas. Notou-se ainda que os alunos que estavam  
sentados junto das coxias, participavam mais do que os alunos de qualquer outra fila, não 
contando a primeira fila, explica-se por fim em Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M. (1983). 
 
Mais adiante, menciona-se em Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M. (1983) que um fator 
importante para o ensino e a aprendizagem é o contacto visual. Afirma-se por autores que 
Sommer (1969) conclui, após um estudo sobre a participação dos alunos nas aulas com filas, 
que o contacto visual com o animador é um fator importante a ter em conta quando se fala em 
participação (Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M.,1983: 112). Tendo isto em consideração, 
surgiu a nossa intenção de mudar o posicionamento de mesas nas regências do nosso Estágio 
Pedagógico, de filas tradicionais para mesas em forma de ferradura, para possibilitar melhor 
contacto visual, não só entre o professor/animador e alunos, mas também entre os alunos. 
 
 
1.6.1. Small Group Ecology – Ecologia de pequeno grupo 
 
Como já foi referido anteriormente, de certa forma para o funcionamento de 
aprendizagem mais eficaz numa aula, os pequenos grupos são considerados como o melhor 
meio de trabalho. Tendo isto em conta e querendo conhecer mais profundamente alguns estudos 
de psicologia comportamental sobre o tema deste trabalho, decidimos dedicar alguma atenção a 
um estudo de Sommer no qual ele estuda o comportamento de pessoas em pequenos grupos.  
 
Para o seu estudo Further Studies of Small Group Ecology, vários estudos sobre o 
posicionamento dos alunos foram feitos entre os alunos da Universidade de Califórnia, estudos 
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de observação, tanto como de questionários. As situações analisadas foram feitas no espaço da 
cafeteria, o ambiente em que a interação entre pessoas é encorajada, e na biblioteca, onde a 
interação geralmente não o é. Os posicionamentos de pessoas analisados ocorriam tanto nas 
mesas quadradas, quanto retangulares e redondas. 
   
Aqui, definiram-se como diferentes tipos de grupos, de acordo com o género de ação a 
efetuarem, e o posicionamento que para essa ação escolhiam: 
   
- grupos de conversação: as pessoas sentavam-se em diagonal, uma ao lado da outra, um 
posicionamento que permite ao mesmo tempo proximidade espacial e facilidade de ter o 
contacto visual.  
- grupos de co-ação: isto implicava duas ações simultâneas, mas separadas, durante as quais as 
pessoas se sentavam opostas uma a outra, afastadas, posição que evita contacto visual, referido 
como a maior distração entre as pessoas que fazem duas ações diferentes ao mesmo tempo  
- grupos de cooperação/interação: as pessoas sentavam-se uma ao lado da outra ou cada um 
de cada lado duma ponta da mesa 
- grupos de competição: na maioria dos casos, as pessoas sentavam-se uma oposta à outra, face 
a face, mas afastadas  
 
Após estes estudos realizados, Sommer (1965) conclui que as tarefas diferentes se 
associam com arranjos espaciais diferentes, e que, de acordo com os sujeitos destes estudos, o 
contacto visual parece ser um aspeto importante na escolha das suas posições.    
No nosso entender, podíamos tomar em consideração os resultados deste estudo ao 
determinarmos como é que devíamos posicionar os nossos alunos na aula, durante as atividades 
que têm diferentes tipos de interação. Isto é, se, por exemplo os alunos devem fazer atividades 
de conversação, eles deviam sentar-se em diagonal ou um ao lado do outro, e nas atividades que 
implicam cooperação e interação sentar-se em posições mostradas no estudo de Sommer (1965) 
como mais favoráveis para essa situação. 
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1.6.2. Man’s Proximate Environment – O ambiente próximo do homem 
 
No seguimento dos estudos relacionados com a relação entre o comportamento humano e 
o espaço físico à sua volta, no seu estudo Man’s Proximate Environment, Sommer (1966) 
explica e define o conceito de “ambiente próximo”.  
Como de maneira geral, ao longo deste estudo, Sommer apresenta a importância do ambiente à 
volta do ser humano, especificamente Sommer estuda e apresenta a importância do ambiente 
próximo (imediato) do homem. Neste estudo, como ambiente próximo do estudante, Sommer 
(Ibidem, 1966: 60) define: 
 
The proximate environment of a student in a classroom includes his desk, the other 
students, the teacher, the blackboard, the windows, the doorway, etc. 
 
O facto de Sommer (1966), ao longo deste estudo, defender a importância do ambiente 
próximo do ser humano para este conseguir viver e produzir de forma eficaz, para nós foi 
importante e foi tomado em consideração ao planearmos experiência nas nossas regências do 
Estágio Pedagógico. Apesar dos nossos desejos fortes de fazer alterações grandes, devíamos 
considerar que, eventualmente, não temos o direito de desrespeitar demasiado o espaço pessoal 
à volta de cada um dos nossos alunos. Por isso, em certas aulas e durante algumas atividades nas 
aulas, a mudança dos posicionamentos não foi muito extrema, para não perturbar demasiado os 
alunos. 
 
1.6.3. College Classroom Ecology
1
- Ecologia das salas de aula na escola 
 
Mais um estudo foi realizado por Sommer, para observar e avaliar a participação dos 
alunos nas aulas com diferentes arranjos espaciais. O estudo completo consistiu em três estudos 
diferentes. Tentaremos brevemente fazer o resumo dos estudos e os seus resultados. 
                                                          
1
 SOMMER, R., BEE, J., OXLEY, B. e BECKER, F. D., Sociometry. College Classroom Ecology, Dec. 1973, Vol. 
36 Issue 4, p 514-525, 12 p 
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O primeiro estudo foi feito nas salas de aulas com mesas em filas tradicionais, onde se 
notou a relação entre o tamanho da turma com a participação dos alunos: nas pequenas turmas 
(6-20 alunos) a participação era maior, e nas turmas maiores a participação era menor. Na 
segunda fase deste estudo, alteraram o posicionamento de mesas, mas sem avisar previamente, e 
esta experiência não teve muito sucesso, porque as pessoas punham as mesas em filas de novo, 
e por isso não se conseguiu analisar o comportamento dos alunos com a organização alterada do 
espaço. No entanto, no inquérito que se realizou entre vários docentes do mesmo campus, 
mostrou-se que a maioria disse que gostava mais de trabalhar com grupos pequenos e mesas em 
círculo ou meia-lua. Levanta-se aqui a questão, porque é que as intenções e desejos dos 
docentes não coincidiam com a realidade? Não será a mesma situação hoje, no mundo de ensino 
de LE/PLE? No nosso trabalho, pretendemos tentar responder a esta questão. 
Durante o desenvolvimento do nosso trabalho, tentamos investigar opiniões dos alunos 
sobre o assunto, e também mudar o posicionamento de alunos na sala de aula e observar as 
ocorrências.  
 
O segundo estudo de Sommer (1973) foi desenvolvido em laboratórios, sendo uma sala 
de aula de forma diferente, e com turmas pequenas. Após este estudo notou-se bastante mais 
interação entre todos os elementos presentes do que nas salas com filas tradicionais, e uma 
participação maior dos alunos. No entanto, neste caso outros aspetos eram diferentes também, 
como por exemplo o tipo da participação do instrutor/professor. A participação do professor 
consistia não só em exposição, mas também em movimentação pela sala, fazendo comentários 
aos alunos sobre o trabalho deles, assim como permanecer num sítio da sala, não intervindo e 
esperando que os alunos procurassem ajuda. Em certas situações o professor até abandonava o 
espaço físico da sala, depois de dar a tarefa aos alunos, deixava-os trabalhar e saía. Portanto, o 
tamanho da sala ou da turma e a disposição dos alunos na sala podiam não ter sido a única 
influência na quantidade da participação e interação dos alunos, mas também a própria 
metodologia de ensino, pela parte do professor. 
 
O terceiro estudo (Sommer, 1973) teve como objetivo recolher informações sobre a 
relação entre o posicionamento dos alunos na sala de aula e o seu aproveitamento, a sua 
perceção dos alunos sobre quem estava ou não estava interessado nas aulas, e quem gostava 
mais do professor como pessoa. 
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Os alunos das primeiras filas e da coluna do meio tinham melhor aproveitamento, isto 
relacionado com os estudos anteriores do Sommer, por nós aqui referidos anteriormente, em que 
ele encontrou a relação significante entre o posicionamento dos alunos, e a participação deles na 
aula, onde as mesmas posições tinham maior participação. Os alunos da primeira fila gostavam 
mais, identificavam-se mais e falavam melhor sobre o professor do que os outros alunos 
sentados em outras posições. 
Quanto às opiniões dos alunos, eles também achavam que os alunos mais interessados e 
com melhores notas estavam sentados nas primeiras filas. 
 
Após estes estudos, Sommer (1973) afirma que simplesmente uma mudança da estrutura 
do espaço físico não implica ou provoca grandes alterações sem ser acompanhada por uma 
mudança da estrutura social. No entanto, podíamos dizer que no nosso caso, alterar estrutura 
física das salas de aula foi exatamente com o objetivo de acompanhar (com uma ordem 
contrária a esta declaração do Sommer) uma estrutura social já existente. Neste caso, como 
estrutura social entendemos estrutura duma turma do curso de PLE, os seus docentes, as 
metodologias deles, o programa do curso, com a alteração da estrutura física do espaço. A 
estrutura social já foi bem predefinida para promover a abordagem comunicativa no ensino de 
LE, como um dos principais objetivos de ensino de LE hoje em dia, e no nosso entender pareceu 
útil acompanhá-la com a alteração da estrutura física adequada aos mesmos objetivos.  
  
Estes estudos demonstram claramente certa relação entre o espaço físico, posicionamento 
dos alunos e o empenho deles nas aulas. No nosso entender, suficiente para partirmos para a 
aventura de tentar intervir e agir nas nossas aulas, e tentar observar algumas ocorrências ao 
mudar a posição dos nossos alunos. 
 
Todos estes aspetos, já descritos por nós nos apartados anteriores, explicam a importância 
do contacto visual e arranjo espacial nas aulas. São ideias e propostas já investigadas e definidas 
há mais do que 20 anos, por alguns cientistas. No entanto, hoje em dia não se vê isto como uma 
inovação completamente implementada na prática, ou completamente adotada como parte de 
uma metodologia geral de ensino de LE, da maneira como foi adotada a abordagem 
comunicativa, ou aprendizagem por tarefas, ou utilização do material autêntico, etc. De todas as 
propostas inovadoras para um melhor ensino de LE que têm surgido ao longo dos últimos anos 
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e últimas décadas, esta proposta, no nosso entender, pareceu-nos ser uma das mais fáceis para 
implementar.  
 
Mais adiante, na parte prática deste trabalho, tentaremos demonstrar os resultados das 
nossas intervenções e experiências. 
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Capítulo 2 – Considerações práticas 
Decidimos dividir este capítulo em duas partes. Como já referimos anteriormente, 
tivemos dois objetivos ao realizar a parte prática deste relatório. O primeiro objetivo foi tentar 
entender o ponto de vista dos alunos do nosso Estágio Pedagógico relativamente ao tema deste 
trabalho. Para tal, durante o Estágio realizamos alguns inquéritos entre os nossos alunos, 
relativamente a este assunto, e por isso, na primeira parte deste capítulo, quisemos apresentar os 
resultados dos mesmos. O nosso segundo objetivo foi pôr em prática certas alterações do 
posicionamento das mesas e dos alunos na sala de aula e, em seguida, observar e refletir sobre 
as ocorrências causadas por estas alterações.   
 
As aulas que mencionamos foram lecionadas pela autora deste trabalho, durante as 
regências do seu Estágio Pedagógico, realizado na Faculdade de Letras da Universidade do 
Porto, durante o segundo ano de Mestrado em Português Língua Segunda/ Língua Estrangeira, 
no ano letivo 2012/2013. Os alunos inquiridos frequentavam o Curso Anual de Português para 
Estrangeiros que decorreu na mesma faculdade. As aulas foram lecionadas em dois semestres, e 
foram do nível A1.2 numa adaptação do Quadro Europeu Comum de Referências para as 
Línguas. Durante o primeiro semestre, o Curso Anual decorreu entre 8 de outubro de 2012 e 1 
de fevereiro de 2013, e durante o segundo semestre entre 26 de fevereiro e 12 de junho de 2013. 
Cada curso teve uma duração total de 60 horas, com uma carga horária semanal de 4 horas, 
distribuídas por duas aulas, e a turma do primeiro semestre não foi a mesma do segundo 
semestre.  
 
Especificando um pouco melhor as turmas, a turma do primeiro semestre era composta 
por 23 alunos das nacionalidades seguintes: austríaca, checa, espanhola, italiana, marroquina, 
neozelandesa, norueguesa e polaca. As idades dos alunos estavam compreendidas entre 20 e 46 
anos. Alguns destes alunos viviam ou trabalhavam em Portugal, outros eram estudantes 
universitários ou investigadores. Para descrevermos ainda mais detalhadamente o perfil dos 
alunos, mencionaremos que as línguas maternas dos alunos eram alemão, checo, espanhol, 
inglês, italiano, norueguês e polaco, e outras línguas estrangeiras que os alunos tinham referido 
que dominavam eram dinamarquês, espanhol, francês, galego, inglês, russo e sueco. 
A turma do segundo semestre era composta por 14 alunos das nacionalidades seguintes: 
alemã, americana, colombiana, espanhola, estoniana, finlandesa, grega, polaca, ucraniana e 
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venezuelana. As idades dos alunos estavam compreendidas entre 18 e 48 anos. Os alunos 
viviam ou trabalhavam em Portugal, ou eram estudantes e investigadores universitários. As 
línguas maternas dos alunos desta turma eram: alemão, espanhol, estoniano, finlandês, grego, 
inglês, polaco e ucraniano, e as línguas, por eles referidas como outras línguas estrangeiras que 
dominavam: alemão, sueco, espanhol, finlandês, francês, inglês, italiano e russo. Através das 
descrições anteriores, podemos concluir que estas turmas eram turmas heterogéneas em vários 
aspetos.   
 
2.1. Questionários realizados 
 
Uma vez contextualizado o trabalho deste relatório e descritas as turmas às quais 
lecionamos no Estágio Pedagógico, seguiremos com a apresentação dos questionários, 
anteriormente mencionados,  realizados durante as nossas regências no curso de PLE.  
Os dois questionários que apresentaremos foram compostos pela autora deste trabalho e a 
orientadora deste relatório. Os inquiridos dos dois foram só os alunos das turmas e cursos acima 
referidos. Todas as respostas e informações nos questionários são anónimas, e à resposta destes 
foram sujeitos só aqueles indivíduos que o quiseram fazer voluntariamente. 
 
2.1.1. Questionário 1 
 
O primeiro questionário teve como objetivo conhecer melhor a realidade de ensino-
aprendizagem de LE através das experiências anteriores dos nossos alunos. Este questionário foi 
destinado às duas turmas do curso anteriormente referido, ou seja, os alunos da turma do 
primeiro e da turma do segundo semestre responderam a um questionário idêntico. Este foi 
implementado em ambos os casos antes de os alunos das duas turmas terem as aulas com a 
autora deste trabalho, porque outro objetivo do questionário foi, antes das regências lecionadas e 
antes das alterações implementadas, conhecer as opiniões dos alunos sobre o tema de 
posicionamento de alunos e mesas na sala de aulas e a sua relação com a aprendizagem de LE. 
De um total de 37 alunos das duas turmas, 26 alunos responderam a este questionário.  
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O questionário 1, cujo exemplar apresentamos no Anexo 1, consistiu em perguntas 
diversificadas com o intuito de apurar a opinião dos inquiridos relativamente à influência 
percepcionada do seu posicionamento na sala de aula no sucesso na aprendizagem de LE. 
 Para tal, começamos por perguntar que línguas estrangeiras os alunos estudaram antes do 
referido curso de PLE e onde. Com isto pretendemos apenas fazer um levantamento da 
realidade de ensino/aprendizagem de LE. 
 
 
Inglês Francês Alemão Sueco Espanhol Italiano Russo Finlandês Estoniano Chinês Português Galego Total 
Estados Unidos 1 
 
1 
         
2 
Finlândia 1 
  
1 
        
2 
Polónia 5 1 2 
 
2 1 1 
  
1 1 
 
14 
Grécia 1 
 
1 
 
1 1 
      
4 
Estónia 1 
 
1 
   
1 1 
    
4 
Turquia 
      
1 
 
1 
   
2 
Espanha 7 3 
         
1 11 
Venezuela 1 
           
1 
Colombia 1 1 
          
2 
Ucrânia 1 1 
          
2 
República Checa 1 1 
  
1 
 
1 
     
4 
Portugal 
          
1 
 
1 
Austria 1 
   
1 
       
2 
Inglaterra 1 
           
1 
Malta 1 
           
1 
Itália 1 
           
1 
Nova Zelândia 1 
           
1 
Portugal 1 
         
1 
 
2 
Noruega 1 
 
1 
         
2 
França 1 1 
  
1 
       
3 
Total 28 8 6 1 6 2 4 1 1 1 3 1 
 
                       Tabela 1- Levantamento de línguas estudadas por país 
 
Esta tabela visa mostrar que línguas estrangeiras os alunos estudaram e em que países. 
Através desta tabela, podemos constatar que o estudo das línguas dos inquiridos provem de 
diversos países. Podemos também verificar que o inglês é a língua mais estudada na nossa 
amostra.  
 
De seguida, foi feito um levantamento dos estabelecimentos onde foram estudadas essas 
línguas para garantir uma heterogeneidade de experiências e de métodos de ensino adquadas à 
dificuldade correspondente ao tipo de escola frequentada. 
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Inglês Francês Alemão Sueco Espanhol Italiano Russo Finlandês Chinês Português Total 
Escola Básica 19 1 2 
   
2 
   
24 
Escola Secundária 21 6 3 1 1 
 
2 
   
34 
Universidade 10 3 
  
4 3 2 
  
2 24 
Escola pública 7 3 2 
 
1 
 
1 
   
14 
Escola Privada 3 1 
        
4 
Instituto/centro de 
línguas estrangeiras 
12 2 1 
 
1 1 
  
1 3 21 
Outro 2 1 
     
1 
  
4 
                                                 Tabela 2 - Línguas - Instituições 
 
Podemos, então, comprovar que não existe um tipo de escola que possa influenciar as 
inferências deste trabalho, uma vez que os resultados se encontram divididos de forma 
semelhante pelas diversas escolas, com a exceção da escola privada. Isto não significa, no 
entanto, que tenhamos a tentação de querer generalizar as conclusões que vamos tirando para 
outras situações. Pelo contrário: temos consciência das limitações deste estudo e, por isso, não 
podemos fazer qualquer tipo de extrapolação. Os resultados valem, só, para o caso em estudo. 
 
De seguida, com o intuito de caracterizar o tipo de sala de aula que os inquiridos 
experienciaram, foram efetuadas quatro questões relativamente à forma e ao tamanho da sala, ao 
posicionamento de mesas e ao tipo de mesas e cadeiras nessas salas. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Quanto à forma, podemos concluir que a mais utilizada é a quadrada, visto ter sido 
utilizada em aproximadamente 90% dos casos e ter sido utilizada em todas as línguas. 
 
 
 
Inglês Francês Alemão Sueco Espanhol Italiano Russo Chinês Português Total 
Quadrada 22 8 7 1 6 3 4 1 4 56 
Circular 4 1 
       
5 
Anfiteatro 1 
        
1 
                              Tabela 3- Forma da sala -  línguas 
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Inglês Francês Alemão Sueco Espanhol Italiano Russo Chinês Português Total 
Pequena 13 6 3 
 
1 2 1 1 2 29 
Média 13 2 3 1 5 1 2 
 
4 31 
Grande 5 1 
      
1 7 
                                  Tabela 4 - Tamanho da sala - línguas 
 Quanto ao tamanho, as mais utilizadas são as salas pequenas e médias, com 43% e 46% 
respetivamente, enquanto as salas grandes apenas foram utilizadas em 10% do total de línguas 
aprendidas. 
No que respeita ao posicionamento das mesas na sala de aula, no questionário foram 
dadas 8 opções de diferentes tipos de posicionamento. Os alunos podiam indicar para cada uma 
delas que línguas foram estudadas com o dado arranjo, e como a nona opção, podiam desenhar o 
seu próprio esquema, embora nenhum dos inquiridos tivesse proposto soluções diferentes das já 
indicadas. Para se conseguir perceber o diagrama que se seguirá sobre os resultados desta 
questão, teremos, em primeiro lugar, de mostrar quais foram os posicionamentos propostos.  
Na tabela que se segue, apresentamos os tipos de posicionamento com os seus respetivos 
números: 
A - aluno; P – professor; M – mesa; C – cadeira 
Posicionamento 1 
 
Posicionamento 2 
 
 
Posicionamento 3 
 
 
Posicionamento 4 
 
 
Posicionamento 5 
 
 
Posicionamento 6 
 
Posicionamento 7 
 
 
Posicionamento 8 
 
                               Tabela 5- Tipos de posicionamento de mesas 
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                    Quadro 1- Tipos de posicionamento de mesas usados 
 
Este diagrama geral representa o número de pessoas que indicaram em que 
posicionamento estudaram dadas línguas. Relativamente ao posicionamento, podemos verificar 
que a disposição das mesas mais comumente utilizada é o Posicionamento 1, com cerca de 46%, 
seguido pelos posicionamentos 3 e 4,  ambos com 14%. Os resultados deste diagrama mostram-
nos que na realidade de ensino/aprendizagem de LE são muitos os casos em que se estuda com 
as mesas em forma de filas tradicionais. Não será difícil prever que é esta a forma mais 
generalizada de dispor as mesas e as cadeiras. 
Só por curiosidade, decidimos mostrar, nos diagramas seguintes, entre três 
posicionamentos (1, 3 e 4) com a maior utilização, quais são as línguas estudadas que os 
favorecem. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
38 
1 12 
12 
8 
1 1 6 
3 
1
2
3
4
5
6
7
8
16 
6 
2 
1 
3 
2 
4 
1 3 
Inglês
Francês
Alemão
Sueco
Espanhol
Italiano
Russo
Chinês
Português
       Quadro 2 - Posicionamento 1 - línguas 
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Através dos diagramas anteriores, não podemos concluir que línguas privilegiam que tipo 
de posicionamento. O inglês pode ser predominante simplesmente pelo facto de ser, em geral, a 
língua estrangeira mais estudada, como vimos na nossa primeira tabela. No entanto, não é um 
facto desmotivante ver que ainda algumas línguas optam por trabalhar com os posicionamentos 
3 e 4, que se mostraram como mais eficazes para favorecer um ensino/aprendizagem interativo e 
comunicativo, como vimos em vários estudos apresentados na parte teórica deste trabalho. 
 
5 
1 
3 
1 
1 1 
Inglês
Francês
Alemão
Sueco
Espanhol
Italiano
Russo
Chinês
7 
2 
1 
1 1 
Inglês
Francês
Alemão
Sueco
Espanhol
Italiano
Russo
Chinês
Português
               Quadro 3 - Posicionamento 3 -  línguas 
             Quadro 4- Posicionamento 4 -  línguas 
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A última parte desta questão visou descobrir que tipo de mesas e/ou cadeiras foram 
utilizadas nas salas de aula de outras línguas estrangeiras que os inquiridos estudaram no 
passado. Para esta questão demos quatro opções: 1 - mesas e/ou cadeiras fixas e imóveis; 2 – 
mesas para duas ou mais pessoas e cadeiras individuais e móveis; 3 – mesas e cadeiras 
individuais e móveis; 4 – cadeiras com palmatória individuais e móveis. Os inquiridos podiam 
indicar para cada um dos números que línguas estudaram com certo tipo de mobiliário nas salas 
de aula. A última opção foi a possibilidade de indicar outros tipos, mas nenhum dos alunos o 
indicou. A tabela seguinte mostra a relação entre as línguas estudadas e o tipo de mobiliário. 
  
 
Inglês Francês Alemão Sueco Espanhol Italiano Russo Chinês Português 
1 5 1 3 1 3 2 
 
1 1 
2 14 3 4 
 
3 2 3 
 
4 
3 7 2 2 
 
1 1 1 
 
1 
4 5 2 
       
                               Tabela 6 - Tipo de mobiliário - línguas 
O diagrama seguinte mostra os resultados totais, onde podemos ver uma relação 
quantitativa entre utilização de diferentes tipos de mobiliário: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Relativamente ao tipo de mesas e cadeiras, podemos constatar que existe uma preferência 
clara quanto a mesas para duas ou mais pessoas e cadeiras individuais e móveis, havendo no 
entanto um grande número de inquiridos que experienciou no seu ensino/aprendizagem de LE 
mesas e/ou cadeiras fixas e imóveis e mesas e cadeiras individuais e móveis.  
17 
33 
15 
7 0 
1
2
3
4
5
       Quadro 5- Tipo de mesas e cadeiras utilizadas 
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A pergunta seguinte que colocámos neste questionário visou saber se, durante as aulas de 
algumas línguas, o professor incentivava a mudança do posicionamento de mesas na sala de 
aula. Do total dos inquiridos, 11 disseram sim, 13 disseram não e 2 não responderam a esta 
pergunta. Seguidamente, os que deram uma resposta afirmativa, tinham a opção de pensar se 
achavam que isso influenciava a sua aprendizagem de língua. Dos alunos que responderam que 
influenciava, resumimos as justificações mais comuns. Alguns alunos disseram que entendiam 
melhor nas aulas quando as pessoas estavam face a face, outros que era melhor para fazer 
atividades em pequenos grupos e alguns que essas mudanças potenciavam atenção e interação. 
Os alunos não indicaram a que línguas se referiam quando houve alterações de posicionamento. 
Também não sabemos qual foi exatamente o arranjo escolhido após as alterações, mas de 
acordo com as justificações dos alunos, obviamente foram arranjos que promoviam melhor 
contacto visual entre pessoas e que promoviam maior inclusividade nos trabalhos de grupos e 
atividades interativas. 
 
A próxima questão visou descobrir se os alunos, de um modo geral, gostavam das salas 
de aula onde estavam a frequentar o curso de português na FLUP nesse momento. Salientamos 
só que todas as salas de aula na FLUP em que os alunos das nossas turmas tinham aulas, 
estavam com um posicionamento de mesas de acordo com o Posicionamento 1, da nossa tabela 
com os tipos de posicionamentos, isto é, as mesas em filas tradicionais. A esta pergunta 25 
alunos disseram sim e 1 aluno disse que não gostava, com a justificação de considerar as salas 
muito tradicionais.  
 
Sendo parecida com esta pergunta, mas um pouco mais específica, a questão seguinte 
visou descobrir se os alunos gostavam do posicionamento de mesas nestas salas. Dum total de 
26 respostas, contamos 20 respostas com sim e 6 respostas com não. Dos inquiridos que 
responderam negativamente, as justificações dadas diziam que achavam o posicionamento 
muito tradicional, que por isso não havia muita interação entre alunos, que era um pouco difícil 
compreender tudo o que as pessoas diziam durante a aula e que não conseguiam ver os outros 
alunos, embora pudessem ver melhor o quadro. Queríamos aqui também destacar o facto de os 
alunos terem respondido a estas duas perguntas antes de terem as aulas com um arranjo na sala 
alterado e sem saberem que isso ia acontecer.  
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Por fim, a última pergunta relevante para apresentar deste questionário visou saber se os 
alunos se importavam de ter aulas de português com diferentes posições de mesas. 9 alunos 
disseram sim, 16 disseram não e 1 não respondeu. Esta pergunta foi principalmente importante 
para nós sabermos quanto é que iria ou não incomodar os nossos alunos uma mudança possível 
deste género. No entanto, posteriormente a este inquérito ter sido realizado, refletimos sobre 
esta pergunta com os nossos alunos, outros professores estagiários e a professora orientadora do 
nosso Estágio Pedagógico, e apercebemo-nos de que existia uma certa confusão quanto à 
percepção do significado da construção “importar-se de + infinitivo”. Notamos que os alunos 
confundiam o significado desta construção com a ideia de acharem um certo assunto importante, 
ou relevante. Portanto, podíamos duvidar na fiabilidade das respostas a esta pergunta, mas de 
qualquer modo, isto não foi uma questão que tivesse causado problemas na execução das nossas 
propostas práticas. 
 
2.1.2. Questionário 2 
 
Podemos dividir em duas etapas o segundo questionário realizado. Depois das nossas 
regências, a turma do primeiro semestre preencheu fichas de avaliação de aulas da professora 
estagiária, autora deste trabalho, uma ficha que todos os alunos deste curso de PLE preenchiam 
para avaliar as aulas lecionadas pelos professores estagiários do MPLE. Como as alterações 
espaciais nas aulas desta primeira turma não foram muito extremas nem variadas, e também 
para não incomodarmos os alunos com demasiadas perguntas, decidimos incluir nesta ficha de 
avaliação uma só pergunta sobre a organização de sala de aula. Com isto definimos a primeira 
etapa deste questionário, já que na segunda etapa o mesmo foi alterado. 
Nesta etapa, a pergunta que incluimos teve como objetivo saber se os alunos achavam que 
a organização alterada teve importância na sua aprendizagem de PLE. O tipo exato das 
alterações espaciais no curso do primeiro semestre será exposto na segunda parte deste capítulo, 
onde se descrevem todas as alterações implementadas nas nossas regências. Dum total de 14 
inquéritos preenchidos, 11 alunos responderam a esta questão, com 7 respostas afirmativas e 4 
negativas. Os alunos que deram a resposta afirmativa justificaram que consideraram o seu 
processo de aprendizagem de PLE melhor, porque a comunicação nas aulas era melhor com o  
novo arranjo espacial; porque dessa forma estavam mais atentos e porque acharam ter recebido 
mais atenção da parte da professora na facilitação da aprendizagem deles.  
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Durante as regências com a turma do segundo semestre, notamos a necessidade de 
investigar opiniões dos alunos sobre mais aspetos. Depois de cada regência do segundo 
semestre, regências 2 e 3, os alunos respondiam à mesma ficha de avaliação, que neste caso 
tinha mais perguntas incorporadas sobre a organização de mesas na sala de aulas. Consideramos 
portanto esta ficha alterada como a segunda etapa do nosso segundo questionário. Neste 
relatório, não incluiremos as perguntas todas desta ficha de avaliação de aulas, já que se referem 
a vários aspetos que não são o tema deste trabalho (aspetos como compreensão das explicações 
da professora por parte dos alunos, questões sobre os exercícios nas aulas, sobre os trabalhos de 
casa e e atividades desenvolvidas durante as aulas). Incluiremos apenas as perguntas e respostas 
relativas aos aspetos relacionados com o nosso tema. Por isso, no Anexo 2, disponibilizamos só 
a segunda parte desta ficha que contém as dadas perguntas. Como este questionário foi 
preenchido por alunos duas vezes durante o semestre, depois de cada uma das duas regências, o 
número total de respostas, desta vez, não coincide com o número total dos inquiridos, mas com 
o número de vezes que uma certa afirmação foi registada como resposta. 
 
Começando a apresentar as perguntas deste questionário. Na primeira questão, visamos 
saber se os alunos gostaram da organização de salas de aula durante as duas regências. Dum 
número total de 23 inquéritos preenchidos, 21 respostas foram sim e 2 não. Como justificações 
das respostas afirmativas, os alunos diziam que com a organização alterada foi mais fácil 
trabalhar em grupos; que tinham mais atenção da parte da professora; que foi mais fácil 
compreender o que as pessoas diziam; que o ambiente foi mais agradável e mais inclusivo e que 
conseguiam ouvir e ver melhor outros colegas. A razão das duas respostas negativas foi o facto 
de ser mais difícil ver o quadro com a organização alterada. 
 
Na segunda questão deste inquérito, tentamos descobrir se os alunos achavam que a nova 
organização de aulas teve importância na sua aprendizagem de PLE. Dum número total de 23 
inquéritos, 16 respostas foram sim, com respetivas justificações, 3 foram não e 4 foram sim, 
mas sem justificações. As justificações apresentadas nas respostas afirmativas são os mesmos 
aspetos mencionados como melhores e referidos na pergunta anterior. 
 
Na última pergunta relevante deste questionário, visamos descobrir as preferências dos 
inquiridos relativamente à posição das mesas nos diferentes tipos de atividade que se realizam 
durante as aulas de PLE, tendo em conta os trabalhos feitos nas duas regências com a autora 
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deste relatório. Para tal, definimos 4 tipos de trabalho relacionados com atividades específicas: 
1- trabalho em grande grupo (ouvir explicações da professora, fazer correções dos exercícios, 
ouvir explicações/apresentações dos colegas); 2 - trabalho em pequenos grupos (jogos, 
pesquisa das palavras novas, atividade da produção escrita); 3 - trabalho em pares (exercícios 
de sistematização, atividade da produção escrita, aprendizagem das palavras novas); 4 -  
trabalho individual (exercícios de sistematização). Os alunos podiam relacionar cada um dos 
tipos de trabalho com os mesmos 8 tipos de posicionamento de mesas e alunos, já por nós 
expostos no ponto 2.1.1. deste relatório, na Tabela 5 com os respetivos posicionamentos, que na 
tabela seguinte serão designados como: P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7 e P8. 
 
 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 
1 5 6 5 14 4 4 5 1 
2 1 
 
1 13 5 6 8 13 
3 5 1 
 
18 2 6 2 5 
4 10 2 6 10 3 4 4 1 
                    Tabela 7 - Tipos de trabalho - Posicionamento de mesas 
    
Na tabela anterior, podemos verificar que a posição 4 é a preferida em todos os tipos de 
trabalho. Podemos constatar também que nos casos de trabalho em pequenos grupos, a 
preferência encontra-se repartida entre a posição 4 e a posição 8, assim como também no caso 
de trabalho individual a preferência está repartida entre a posição 1 e a 4. 
 
Após a análise destes resultados, podemos verificar que existiu uma alteração entre os 
resultados do questionário 1 e o questionário 2, relativamente às preferências da posição das 
mesas na sala de aula. No questionário 1, os inquiridos atestaram que gostavam de um 
posicionamento mais tradicional, que nós definimos como Posicionamento 1, que era o que já  
existia na FLUP.  Após experienciarem um trabalho num arranjo espacial alterado, os inquiridos 
demonstraram uma preferência relativamente a um posicionamento mais inclusivo que nós 
caracterizamos como Posicionamento 4. 
 
Passaremos, em seguida, a expor as atividades por nós realizadas em que houve alteração 
dos espaços e a fazer uma breve reflexão crítica sobre os efeitos das mudanças introduzidas. 
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2.2. Observação de ocorrências nas aulas lecionadas 
 
Neste apartado, pretendemos descrever quais foram as alterações espaciais por nós 
implementadas nas três regências, durante o nosso Estágio Pedagógico e os resultados 
verificados. 
As aulas observadas foram as mesmas que já contextualizamos no início do Capítulo 2.  
Todas as regências do nosso Estágio foram gravadas por uma câmara de filmar, com a 
autorização prévia dos alunos, para posterior análise das ocorrências nas mesmas. As 
observações e comentários neste apartado decorrem da visualização do material registado. 
 
O nosso Estágio Pedagógico consistiu em 3 regências lecionadas, cada uma composta por 
duas Unidades Letivas, que totalizaram uma carga horária de 12 horas. Iremos então apresentar 
individualmente cada uma dessas Unidades Letivas e as ocorrências respetivas.  
 
Para a finalidade do nosso trabalho, consideramos importante o tipo de atividades 
realizadas e não a descrição muito detalhada das temáticas lecionadas, pois este trabalho não 
tem como objetivo estabelecer a ligação entre o posicionamento na sala de aula e as temáticas 
que deveriam ser assimiladas pelos alunos. Como tal, não iremos focar a nossa atenção tanto na 
descrição dos conteúdos lecionados, mas nos tipos de atividades e suas relações com o 
posicionamento dos alunos. Iremos concentrar-nos em momentos de interação e comunicação 
nas aulas, porque estes são aspetos que, na parte teórica deste relatório, foram referidos diversas 
vezes como importantes para um ensino/aprendizagem de uma LE. 
 
2.2.1. - Unidade Letiva I da primeira regência 
 
Esta aula foi lecionada no dia 15 de janeiro de 2013, durante o primeiro semestre do ano 
letivo 2012/2013, com os alunos da primeira das duas turmas anteriormente descritas. 
A sala de aula onde esta Unidade Letiva foi lecionada era grande e continha mesas e 
cadeiras individuais e móveis, organizadas em filas tradicionais.  
Nesta primeira Unidade Letiva, decidimos alterar o posicionamento das mesas para a 
forma de ferradura, que seria equivalente ao Posicionamento 4 da nossa Tabela 5 com diferentes 
tipos de organização de salas de aula, previamente definida neste relatório.  
 59 
Nesta primeira aula, não quisemos implemetar grandes alterações, pois tratava-se da 
nossa primeira experiência e queríamos observar como os alunos reagiriam a essa alteração e 
analisar a possibilidade de efetuar alterações maiores no futuro. O nosso objetivo foi estabelecer 
um posiconamento de mesas que possibilitasse o contacto visual entre todos os participantes na 
aula.  
A primeira observação que podemos fazer é que para que possamos fazer alterações ao 
posicionamento das mesas,  o professor teve que chegar à aula com uma certa antecedência para 
preparar a sala. 
Uma vez que a sala era grande e continha muitas mesas e cadeiras, para que possamos 
prepar o posicionamento idealizado para os 23 alunos desta turma, encaramos a mudança do 
posicionamento como um desafio. 
A autora deste relatório, neste processo, teve ajuda de outros professores estagiários do 
seu grupo e da professora orientadora do nosso Estágio Pedagógico. Como a sala tinha 
demasiadas mesas, para estas serem posicionadas em forma de ferradura, algumas das mesas 
não usadas foram colocadas ao centro da forma e outras por trás dos alunos. 
Foram trabalhadas, nesta aula, várias atividades como atividades de produção oral, 
compreensão escrita, exercícios de sistematização de regras gramaticais e também houve muitos 
momentos de método expositivo por parte da professora. 
 
Durante todas estas atividades referidas, os alunos permaneciam no seu lugar. A única 
pessoa que se movia era a professora: dependendo das necessidades dos alunos, aproximava-se 
deles, quando estes precisavam de apoio durante a realização das suas tarefas. Destas 
conclusões, queríamos vincar que reparamos que era bastante mais fácil para a professora 
detetar quem necessitava de ajuda, pois podia vê-los melhor, aproximar-se melhor dos alunos e 
ajudá-los, com este posicionamento de mesas. 
Apenas durante a última atividade desta aula, a preparação da simulação de uma situação 
real, os alunos estavam divididos em pequenos grupos de 2 ou 3. Cada um destes grupos, tinha a 
tarefa de preparar, em conjunto, um diálogo para pedir e dar instruções na rua, utilizando o 
modo Imperativo e algumas expressões aprendidas no decorrer da aula. Para tal, a professora 
solicitou a alguns alunos que mudassem de lugar com o objetivo de não ter alunos com a mesma 
nacionalidade no mesmo grupo, para evitar o uso das suas línguas maternas. Não houve 
dificuldades a registar no decorrer deste exercício. 
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De seguida, cada grupo teve que apresentar as simulações que conceberam perante a 
turma.   
No final da aula, tivemos que recolocar as mesas e cadeiras na sua posição original, o que 
demorou cerca de cinco minutos, um processo que se demonstrou como repetitivo e obrigatório 
após todas as regências lecionadas, para respeitar a organização habitual das salas na FLUP. 
 
2.2.2. - Unidade Letiva II da primeira regência 
 
Esta aula foi lecionada no dia 17 de janeiro de 2013, durante o primeiro semestre do ano 
letivo 2012/2013 com a mesma turma da Unidade Letiva I. 
A sala onde esta aula foi lecionada tinha um tamanho médio, mesas móveis e para duas 
pessoas, organizadas em filas tradicionais. 
Decidimos manter o posicionamento de mesas na forma de ferradura para esta unidade 
letiva. Nesta aula, o reposicionamento das mesas demonstrou ser um desafio ainda maior, pois a 
sala era menor e as mesas maiores. Desta vez também, depois de posicionar as mesas na forma 
pretendida, sobraram algumas mesas que foram colocadas no centro. 
 
Na primeira atividade desta aula, os alunos trabalharam em pares e permaneceram nos 
lugares iniciais.  
De seguida, foi realizada a visualização dum vídeo projetado no quadro e constatamos 
que não houve dificuldades na realização desta atividade, uma vez que este posicionamento era 
favorável, pois não havia obstáculos que condicionassem a visualização do mesmo por parte dos 
alunos. 
Posteriormente, foi efetuada uma leitura silenciosa de um texto. Como estas atividades 
implicam trabalho individual dos alunos, não houve muita interação e ninguém alterou o 
posicionamento. 
Para a atividade seguinte, a professora dividiu a turma em cinco grupos em que cada um 
tinha uma lista de alimentos em português.  Decidimos aproveitar as mesas vazias no centro de 
sala, que referimos anteriormente, onde colocamos imagens de vários alimentos. O objetivo 
desta atividade foi a aprendizagem do vocabulário relativo aos nomes de alimentos em 
português, ao obrigar os alunos a encontrarem na mesa central os alimentos das suas listas com 
as imagens expostas. Desta forma, os alunos foram estimulados a movimentarem-se pela sala, 
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promovendo esta atividade a interação entre os alunos e entre os alunos e a sala de aula, que, 
como observamos, foi bem aceite por eles.  
 
Na última atividade desta Unidade Letiva, os grupos previamente estabelecidos tiveram 
que escrever uma receita dum prato imaginário com os alimentos listados. Esta foi uma 
atividade de produção escrita e oral que promoveu muita interação entre alunos. Estes tiveram a 
liberdade de escolher o seu posicionamento na sala e alguns alunos, com o intuito de 
permanecerem face a face relativamente aos restantes membros do seu grupo, decidiram sentar-
se na parte interior da forma em ferradura.  
 Constatamos que ao sentarem-se desta forma, os alunos  alteraram espontaneamente a 
forma da sua localização na sala para o posicionamento igual ao Posicionamento 8 da nossa 
Tabela 5. O facto de se poderem movimentar livremente fez com que ajustassem as suas 
posições à tarefa a realizar, de forma espontânea. 
 
2.2.3. - Unidade Letiva I da segunda regência 
 
Esta aula foi lecionada no dia 24 de abril de 2013, durante o segundo semestre do ano 
letivo 2012/2013, com os alunos da segunda das duas turmas anteriormente descritas. 
A sala de aula era grande e continha mesas móveis e para duas pessoas, com cadeiras 
móveis, individuais, organizadas em filas tradicionais.  
Para esta Unidade Letiva, utilizamos dois tipos de posicionamento de mesas. Começamos 
pelo Posiconamento 6 da nossa Tabela 5, juntando várias mesas no centro da sala, e, 
posteriormente, afastando-as, alteramos para o Posicionamento 4.  
 
Apoveitamos esta unidade letiva para experimentar a receção dos alunos a diferentes 
disposições de mesas.  
Na primeira metade da aula, a turma foi dividida em dois grandes grupos, aos quais foram 
atribuídas várias tarefas relacionadas com o vocabulário do corpo humano, e, no final,  cada 
grupo teve que a apresentar ao outro o produto do seu trabalho. Observamos que o 
posicionamento aplicado potenciou a interação entre os vários elementos de cada grupo e 
facilitou a apresentação dos resultados entre os dois grupos. No entanto, verificamos que esta 
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disposição dificultou o acesso por parte da professora aos seus alunos, devido às várias mesas 
que sobravam e que se encontravam à volta, criando um obstáculo à circulação da docente. 
Na segunda metade, a turma foi dividida em pares e o posicionamento das mesas foi 
alterado para o Posicionamento 4 da nossa Tabela 5. Foi atribuído a cada par um conjunto de 
palavras relacionadas com as características físicas, que teve que ser aprendido através de trocas 
de saberes entre os dois alunos. Com esta disposição, verificamos que os estudantes ficaram 
mais acessíveis à professora, o que potenciou um melhor e mais célere acompanhamento do 
trabalho dos seus alunos. Não obstante, notamos nos alunos uma certa incompreensão dos 
motivos desta alteração, o que nos levou a pensar que, provavelmente, para eles teria sido 
igualmente vantajoso se tivessem permanecido nas mesmas posições durante todas as atividades 
da aula.     
A atividade seguinte consistiu numa competição entre as duas equipas em que a turma se 
tinha distribuído. Os grupos tiveram a autonomia para se sentarem onde entendessem e, 
enquanto um deles optou por manter a disposição da atividade anterior, o outro grupo escolheu 
posicionar-se  de forma a ficarem face a face. Observamos mais uma vez que, quando os alunos 
se sentem à vontade, alguns deles espontaneamente optam por se posicionarem dessa forma, 
para a realização de trabalhos em grupo. A mesma ocorrência já foi observada na Unidade 
Letiva II da primeira regência com outro grupo de alunos. 
Após um momento de exposição de algumas regras gramaticais sobre graus de 
comparação, foi efetuada uma atividade de sistematização que foi feita em pares. Não houve 
alterações no posicionamento dos alunos, estes simplesmente realizaram a tarefa com uma das 
pessoas que se encontravam ao seu lado. 
Após a análise do vídeo da aula, consideramos que as duas alterações do posicionamento 
implementadas durante a mesma aula não foram executadas da melhor maneira possível. 
Embora tivesse facilitado a movimentação da professora entre os alunos, por não terem 
percebido a razão da segunda alteração do posicionamento de mesas, eles mostraram uma 
pequena hesitação no momento desta segunda mudança, o que criou um momento de confusão 
na aula. Com isto concluimos que quando planeamos experimentar várias posições durante a 
mesma aula, temos que pensar previamente muito melhor sobre formas de introduzir estas 
mudanças e deixar mais claro aos nossos alunos porque é que essas alterações podem ser mais 
vantajosas para eles.       
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2.2.4. - Unidade Letiva II da segunda regência 
 
Esta aula foi lecionada no dia 30 de abril de 2013, durante o segundo semestre do ano 
letivo 2012/2013, com os alunos da segunda das duas turmas anteriormente descritas. 
A sala utilizada nesta unidade letiva foi a mesma da anterior, mantendo todas as 
características já descritas. Sendo assim, esta Unidade Letiva foi planificada apenas com as 
mesas na forma de Posicionamento 4 da nossa Tabela 5 para evitar quebras no ritmo da aula. 
 
Durante a maior parte da aula, foram trabalhados diferentes aspetos gramaticais, o que 
implicou uma alternância entre momentos expositivos por parte da professora e realização de 
exercícios de sistematização. 
Só para a última atividade desta aula, que foi uma atividade de produção escrita, em que 
os alunos tiveram que utilizar todos os conhecimentos adquiridos durante estas duas unidade 
letivas, os alunos foram divididos em três grupos. A professora determinou os grupos, mas não 
definiu os lugares em que estes se deveriam posicionar, uns relativamente aos outros. 
Reparamos que os alunos escolheram, mais uma vez, dispor-se de tal forma que reproduziram o  
Posicionamento 8 da nossa tabela, para o trabalho em grupo. 
 
2.2.5. - Unidade Letiva I da terceira regência 
 
Esta aula foi lecionada no dia 28 de maio de 2013, durante o segundo semestre do ano 
letivo 2012/2013, com os alunos da segunda das duas turmas anteriormente descritas. 
A sala utilizada nesta unidade letiva é a mesma da anterior, mantendo todas as 
características já descritas.  
Nesta aula, decidimos alterar a disposição das mesas para o Posicionamento 4 da nossa 
Tabela 5. 
 
Na primeira atividade, os alunos trabalharam em pares com o intuito de aprenderem o 
vocabulário relacionado com os serviços na cidade. Não se observaram ocorrências 
significativas quanto à mudança de posicionamento, pois todos os alunos permaneceram nos 
respetivos lugares. 
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Na segunda atividade, foi sistematizado o vocabulário aprendido, através de um jogo de 
mímica. Cada interveniente teve que ir à frente da turma e, por intermédio de gestos, demonstrar 
uma atividade que se possa fazer num dado serviço da cidade e os restantes alunos tiveram que 
a identificar. Verificamos que este posicionamento foi bastante favorável nesta atividade, pois 
todos os alunos visualizaram facilmente as demonstrações dos colegas. 
Foram criados três grandes grupos para a atividade seguinte, cujo objetivo foi a 
aprendizagem de vocabulário relacionado com diferentes meios de transporte. A tarefa dos 
alunos foi tentarem explicar à turma quais eram os transportes que tinham, sem dizerem logo o 
nome do transporte, enquanto os restantes tinham de os adivinhar. No decorrer desta atividade, 
o posicionamento das mesas foi alterado para o Posicionamento 8 da nossa Tabela 5, de modo a 
facilitar a preparação da apresentação dentro do grupo. Esta alteração foi implementada com 
base nas experiências das unidades letivas anteriores em que os alunos preferiram este arranjo 
quando se encontravam a trabalhar em grupo. 
Sendo a última atividade da aula uma conversa entre a professora e os alunos sobre os 
meios de transportes que os alunos constumam ou gostam de utilizar, de modo a estabelecer 
melhor contacto visual entre os intervenientes, foi reposta a disposição inicial das mesas. 
Nesta Unidade Letiva, não se notaram dificuldades durante o processo das duas mudanças 
do arranjo das mesas, supomos nós, porque tanto a professora como os alunos já se tinham 
habituado a fazer estas alterações, que nesta aula foram implementadas com maior sucesso e 
menos perturbações do que na Unidade Letiva I da segunda regência. Notamos já, antes da 
nossa última regência, que os alunos tinham aceitado bastante bem a presença destas alterações 
espaciais nas nossas aulas. Algumas vezes até, alunos que chegavam mais cedo às aulas da 
autora deste relátorio encarregavam-se de ajudar e reposicionar mesas pela sala 
voluntariamente. Queriam os nossos alunos provavelmente participar na implementação de 
novidades no seu processo de aprendizagem de PLE, que, como mostraram os resultados do 
Questionário 2, muitos alunos tinham reconhecido como relevantes. 
 
2.2.6. - Unidade Letiva II da terceira regência 
 
Esta aula foi lecionada no dia 29 de maio de 2013, durante o segundo semestre do ano 
letivo 2012/2013, com os alunos da segunda das duas turmas anteriormente descritas. 
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A sala utilizada nesta unidade letiva é a mesma da anterior, mantendo todas as 
características já descritas.  
O posicionamento escolhido por nós foi a Posição 4 da nossa Tabela 5. 
 
Nesta unidade letiva, além das atividades como exercício de comprensão escrita, 
exercícios de sistematização das regras gramaticais e momentos expositivos por parte da 
professora, houve duas atividades mais interativas, nas quais nos iremos focar. 
Na primeira, os alunos tiveram que relacionar fotografias com alguns aspetos associados 
com os nomes de médicos especialistas, com a finalidade de aprender esse vocabulário. Para tal, 
os alunos foram divididos em dois grupos e as mesas rearranjadas na Posição 6 da nossa Tabela 
5.  
Na segunda atividade, os alunos organizaram-se em pares e tiveram como tarefa preparar 
e escrever diálogos que representam situações de uma consulta médica, que posteriormente 
tiveram que apresentar perante a turma em forma de dramatizações, no centro da sala,  em frente 
dos seus colegas. Durante a aula, deduzimos que a posição 6 não era a mais favorável para uma 
boa visualização das dramatizações por parte da turma. Como tal, as mesas foram novamente 
alteradas para o Posicionamento 4 da nossa Tabela 5. No entanto, quase todos os alunos 
optaram por ficar sentados durante a dramatização, uma vez que o primeiro par resolveu 
aproveitar uma mesa de sala e fingir que era a mesa do consultório médico. Os restantes pares 
decidiram permanecer nos seus lugares e  daí apresentar as suas dramatizações. 
 
Esta útima ocorrência foi imprevista mas bastante peculiar. Sendo o último momento da 
última regência  e depois de todo o trabalho de pesquisa e todas as experiências efetuadas com o 
intuito de melhorar as condições espaciais para uma melhor performance nas atividades ou 
aulas, ainda se pode verificar que nem sempre é possível prever e controlar os comportamentos 
dos nossos alunos. Devemos forçar os estudantes a agirem da forma que nós como professores 
queremos, mesmo contra a vontade deles? Neste caso, consideramos que seria melhor deixá-los 
realizar a atividade da forma que preferirem para não os desmotivar. 
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Conclusão 
Tomando em consideração tudo o que foi exposto neste relatório final do nosso Estágio 
Pedagógico e todas a experiências vividas durante o mesmo, podemos definitivamente constatar 
que todos os nossos objetivos determinados e expostos na Introdução deste trabalho, no nosso 
entender, foram cumpridos.  
No entanto, notamos que sobre o nosso tema de trabalho, não seria possível fazer 
conclusões muito exatas.  
Podíamos, antes, considerar que foi um desafio mudar a realidade espacial nas salas já 
existentes nas instalações onde decorriam as aulas do curso em que implementamos as nossas 
mudanças. Mas, ao mesmo tempo, constatamos, após investigações bibliográficas feitas sobre o 
tema em questão e as experiências realizadas, que um simples posicionamento dos alunos em 
forma de ferradura possibilitou o contacto visual entre todas as pessoas para uma boa 
comunicação e interação; e também a movimentação fácil da professora e o acesso aos alunos 
com o objetivo de facilitar/moderar/acompanhar muito melhor o trabalho deles nas aulas. Estes 
aspetos demonstraram ser relevantes, tanto nas pesquisas teóricas efetuadas, como na realidade 
prática vivida durante o nosso Estágio Pedagógico. 
Para se poderem tirar algumas conclusões mais certas, provavelmente, sobre a relação 
entre o espaço-posições e a eficácia da aprendizagem de LE/PLE, a nosso ver, deveriam ser 
feitos vários estudos e experiência comparativas, que implicariam muitos mais arranjos 
espaciais durante as aulas de PLE (por exemplo, fazer atividades iguais, mas com arranjos 
diferentes), cujas ocorrências podiam ser comparadas posteriormente. Isto poderá ser um 
possível estudo de  futuro no mundo de ensino/aprendizagem de PLE. Seguindo as palavras de 
McLuhan (1969) em (Carneiro, A., Leite, E. e Malpique, M., 1983: 119), esperamos que: 
  
O educador de amanhã seja capaz de se lançar na tarefa apaixonante que é a criação de um 
novo ambiente escolar. Os estudantes evoluirão aí livremente, quer o espaço que lhes é 
destinado seja limitado a um compartimento, a um edifício, a um conjunto de edifícios ou 
(...) mesmo a algo muito mais vasto. [...] 
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Anexo 1 
Questionário 1 
Este questionário é destinado à realização de um trabalho de Mestrado de Português Língua 
Segunda/Língua Estrangeira da mestranda Tamara Todorović. O trabalho pretende investigar 
diferentes posicionamentos de mesas e alunos nas salas de aula de línguas estrangeiras. 
O questionário é dirigido aos alunos do Curso Anual de Português para Estrangeiros 2012/2013 
na Faculdade de Letras da Universidade do Porto. 
A. Experiências anteriores  
1. Que línguas estrangeiras estudou antes deste curso e onde? 
Indique a(s) língua(s) Indique cidade(s) e país(es) 
  
  
  
  
  
 
2. Em que tipo de instituições? Assinale a(s) opção(ões) correta para o seu caso e indique 
a(s) língua(s) relacionada com a(s) instituição(ões) assinalada(s). 
Assinale o tipo da instituição Indique a(s) língua(s) 
Escola básica  
Escola secundária                                     
Universidade  
Escola pública  
Escola privada  
Instituto/centro de línguas estrangeiras  
Outro  
 
3. Como eram as salas de aula onde estudou estas línguas? 
a) Forma: 
1) Quadrada/retangular             / 
Línguas: ___________________________________________________ 
2) Circular 
Línguas: ___________________________________________________ 
3) Anfiteatro  
Línguas: ___________________________________________________ 
b) Tamanho: 
1) Pequena 
Línguas: ___________________________________________________ 
2) Média 
Línguas: ___________________________________________________ 
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3) Grande:  
Línguas: ___________________________________________________ 
 
 
c) Posicionamento de mesas na sala (P-professor, A-alunos, M-mesa, C-cadeira) 
1)   
 
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
2)    
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
3)   
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
4)   
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
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5)   
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
6)   
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
7)    
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
8)    
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
9) Outro (pode desenhar o seu próprio esquema) 
 
 
 
Línguas: _________________________________________________ 
d) Tipo de mesas e cadeiras nas salas: 
1) Mesas e/ou cadeiras fixas e imóveis 
Línguas: _____________________________________________ 
 
 73 
2) Mesas para duas ou mais pessoas e cadeiras individuais e móveis 
Línguas: _____________________________________________ 
3) Mesas e cadeiras individuais e móveis 
Línguas: _____________________________________________ 
4) Cadeiras com palmatória individuais e móveis, sem mesa 
Línguas: _____________________________________________ 
5) Outro:  
Línguas: _____________________________________________ 
4. Durante as aulas de alguma(s) destas línguas costumavam mudar o posicionamento de 
mesas na sala de aula por iniciativa do professor? 
Sim  
Não  
                Línguas:____________________________________________ 
 
Se sim, acha que isso influenciava a sua aprendizagem de língua? 
Porquê? 
__________________________________________________________
________________________________________________________ 
 
B. Experiência neste curso 
5. Gosta das salas onde costuma ter as aulas de português neste curso? 
Sim  
Não 
 Se não, do que é que não gosta? Porquê? 
 _________________________________________________________ 
 _________________________________________________________ 
6. Gosta do posicionamento de mesas de alunos nestas salas? 
Sim  
Não 
 Se não, porque é que não gosta? 
 _________________________________________________________ 
7. Importava-se de ter aulas de português com diferentes posições de mesas durante a 
aula? 
Sim 
Não 
8. Sugestões: 
 
Muito obrigada pela sua colaboração!  
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11. Gostou da organização de sala de aula nestas duas aulas? 
Sim  
Não  
Porquê? 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
 
12. Acha que a organização de sala de aula teve importância na sua aprendizagem?  
Porquê? 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
 
13. Tendo em conta os trabalhos feitos nestas duas aulas, indique que tipo de organização 
de mesas prefere para diferentes tipos de trabalho. Escreva os números dados debaixo 
das imagens que prefere. 
1. Trabalho em grande grupo (ouvir explicações da professora, fazer correções dos 
exercícios, ouvir explicações/apresentações dos colegas) 
2. Trabalho em pequenos grupos (jogos, pesquisa das palavras novas, atividade da 
produção escrita) 
3. Trabalho em pares (exercícios de sistematização, atividade da produção escrita, 
aprendizagem das palavras novas) 
4. Trabalho individual (exercícios de sistematização) 
 
 
 
 
 
 
 
____________     ________________      ___________     _____________ 
                                                                                                      Outro: 
                                                                                              
 
 
 
 
       _____________    _________    __________   __________    ______________ 
 
14. Sugestões e comentários às aulas da professora estagiária Tamara Todorović. 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
